¢.j. 3 Cmo 59/2022- 570

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Curdy a soudkyn
JUDr. Gabriely Kucerové a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

zalobce: Nakladatelstvi Fraus, s.t.0., ICO 64831027
se sidlem Edvarda Benese 2438/72, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Holym
se sidlem Mistecka 567, 199 00 Praha 9

proti

zalovanému: TAKTIK International, s.r.0., ICO 36843954
se sidlem Krompasska 510/96, Kosice, Slovenska republika
podnikajici na dzemi Ceské republiky prostrednictvim TAKTIK
International s.r.0., organizacni slozka, ICO 28495802
se sidlem Argentinskd 1621/36, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem Dr. iur. Erwinem Hanslikem
se sidlem U Prasné brany 1078/1, 101 00 Praha 1

o ochranu prav majitele ochranné znamky a ochranu pfed nekalou soutézi, k odvolani
Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, C. j.
41 Cm 11/2015-506,
takto:
I.  Navrh Zzalovaného na pferuseni fizeni za icelem polozeni predbézné otazky SDEU se zamita.
II.  Odvolani zalobce proti vyroku IV. rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1., II. a III. potvrzuje, ve vyrocich IV. a V.
zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. zamitl zalobu o ulozen{ povinnosti
zalovanému zdrzet se nabidky, distribuce a prodeje pracovnich sesitd Hrava cestina 6, Hrava
cestina 7, Hrava cestina 8, Hrava cestina 9, Hrava fyzika 6, Hrava fyzika 7, Hrava fyzika 8, Hrava
tyzika 9, Hravy zemépis 6, Hravy zemépis 7, Hravy zemépis 8, Hravy zemépis 9 a Hrava
matematika 6, ve vyroku II. zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému sdélit Zalobci tam
specifikované informace tykajici se pracovnich sesita uvedenych ve vyroku I., a to zvlast’ pro kazdy
kalendafni rok pocinaje rokem 2020, ve vyroku III. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému
zvefejnit na www strankiach www.etaktik.cz po dobu minimalné¢ 12 mésicd omluvu v tam
uvedeném znéni, ve vyroku IV. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci pfiméfené
zadostiucinén{ ve vysi 300 000 K¢ do tif dnt do pravni moci rozsudku a ve vyroku V. rozhodl o
nakladech fizeni tak, ze zadny z ucastnfkt nema pravo na jejich nahradu.

Vysel z tvrzeni Zalobce o tom, ze je uc¢ebnicovym nakladatelstvim, na ¢eském trhu ptsobi jiz od
roku 1995, piicem? ziskal fadu ocenéni za vydavani uéebnic a slovnika v Ceské republice i
v Evropé, je mj. vlastnikem slovnich ochrannych znamek ¢. 343606 ,,FRAUS* s pravem pfednosti
14.7.2014 a ¢. 343605 ,,Nakladatelstvi Fraus® s pravem pfednosti 14. 7. 2014 a kombinované
ochranné znamky ¢. 292884 | FRAUS* s pravem pfednosti 12. 3. 2007, vSech zapsanych pro tf. 9,
16 a 41. Zalobce uvedl v roce 2002 a v letech nésledujicich na éesky trh pracovni sesity uréené k
pouziti spolu s jeho ucebnicemi. Jedna se konkrétné o fady pracovnich sesita odpovidajici 6. az
9. tfidam zakladnich skol a viceletych gymnazi, které tvofi komplexni soustavu spolu s
odpovidajicimi u¢ebnicemi Zalobce — pracovni sesity Cesky jazyk 6, 7, 8 a 9, pracovni sesity
Zemépis 6, 7, 8 a 9 a pracovn{ sesity Fyzika 6, 7, 8 a 9. Ucebni materialy Zalobce jsou na ceském
trhu jiz zavedené a ucebnice spolu s pfislusnymi pracovnimi sesity predstavuji tzv. ucelenou fadu
uéebnic ve smyslu ¢l. T odst. 5 pism. ¢) smérnice Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovjchovy CR
(déle jen ,,MSMT*) ze dne 30. 9. 2013 a jako takové ziskaly od MSMT odpovidajici schvalovaci
dolozku, ktera je nutnosti pro zafazeni jakéhokoliv ucebniho materialu na seznam pomtcek, které
skoly mohou nakoupit a poskytovat zakum bezplatné dle § 27 skolského zakona.

Zalovanjf, ktery nikdy nevydal na ¢eském trhu zadné ucebnice, zacal ve skolnim roce 2013/2014
uvadét na tuzemsky trh vlastni pracovni sesity urcené pro 6. az 9. tfidy zakladnich skol a viceletych
gymnazif: Hrava ¢estina; Hravy zemépis a Hrava fyzika. V pracovnich sesitech fady ,,Hrava cestina®
zalovany uvadi, ze se jedna o pracovni sesity pro ucebnice zalobce, kterym byla udélena dolozka
MSMT, prestoze témto sesitim nikdy takova schvalovaci dolozka udélena nebyla, ani byt udélena
nemohla (nebot’ jim chybi uéebnice, které by je dopliovaly), jak Zalobce podrobné rozvedl.
Zalovany nejen e neopravnéné ve svych pracovnich sesitech Hravé ¢estina pouziva schvalovaci
dolozku, ktera nalezi zalobci, ale dokonce k jejimu uvozeni pouziva odkaz na ucebnice zalobce,
jeho obchodni firmu a ochrannou znamku ,,FRAUS®. Poté vydal zalovany pracovni sesity z fady
Hravy zemépis, Hrava fyzika a Hrava matematika (pro 6. ro¢nik), kde jiz pouze uvadi, ze tyto
pracovni sesity jsou vhodné k ucebnicim ,,Nakladatelstvi Fraus® nebo k ucebnicim Fraus. Odkazy
na ucebnice zalobce inzeruje zalovany pro své pracovni sesity i na svych ceskych internetovych
strankach, dokonce se snazi zmast ¢eského zakaznika tim, Ze zde uvadi podrobnosti o slovenské
dolozce, ktera vSak nema jakykoliv relevantni vztah k ceskému trhu, navic se jedna pouze o
doporucujici (nikoliv schvalovaci) dolozku. Zalobce mé za to, e zalovanj popsanym jednanim
neopravnéné (bez souhlasu zalobce a bez objektivnitho davodu) zasahuje ve smyslu § 8 ZOZ (zak.
¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach) do prav k ochrannym znidmkam ,,FRAUS, toto jednani
napliiuje i generalni klauzuli nekalé soutéze dle § 2976 OZ. Zalovany se snazi dosahnut u zdkaznika
dojmu, Ze se jedna o pracovni sesity vydavané jako soucast soustavy, kterou vydava zalobce a
nepoctivym zpusobem zneuziva toho, ze nemusel vytvofit vlastni ucebnice a ani nemusel usilovat
o ziskani schvalovaci dolozky MSMT. Zalobce zdiraznil, Ze vytvofeni vlastnich ucebnic je casove,
financn¢ 1 odborné narocnéjsi nez vytvofeni doprovodnych sesitd. Podle Zalobce jednani
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zalovaného naplnuje i specialni skutkové podstaty nekalé soutéze - klamavé reklamy, klamavého
oznacovani zbo%i, vyvolani nebezpedi zamény a parazitovani na povésti jiného soutézitele. Zalobce
zduraznil, ze ,,trh* s ucebnimi pomuckami je kvalifikovany a konzervativni, kdy ucitelé vzdy
piihlizeji pfi vybéru ucebnic i k tomu, zda MSMT udélilo doty¢nym pomuckam schvalovaci
dolozku. Zalovany se viak rozhodl proniknout na ¢esky trh metodami, které jsou dle nazoru
zalobce za hranicemi slusného chovani, ale i za hranicemi férové hospodarské soutéze. Dokonce v
ramci katalogu v roce 2013 zalovany uvedl, ze jeho pracovn{ sesity Hrava cestina jsou ,,nejlepsimi
pracovnimi sesity k u¢ebnicim Fraus. .., aniz by takovy superlativ byl jakkoliv vysvétlen ¢i dolozen.
Podobné informace byly poskytnuty 1 kniznim distributorim, kteff je umistili na své e-shopy. Tyto
1zivé ¢i matouci informace jiz splnily svoji historickou roli v ,,nabaleni® prvnich zakaznikd, takze
od nich Zalovany upustil (tzv. efekt snéhové koule). Nicméné kontrolni nakupy z roku 2016
dokladaji, ze publikace s odkazy na jiné nakladatele jsou v bézném prodeji i v této dobé.

Zalovany navrhl zamitnutf Zaloby s tim, Ze Zalobce se sna{ ziskat fakticky monopol pro sekundarni
trh pracovnich sesita k jim vydavanym ucebnicim, coz je v rozporu se zasadou volné hospodafské
soutéze. S poukazem na § 10 odst. 1 pism. ¢/ ZOZ zalovany odmitl, Ze by svym vstupem na tth s
pfedmétnymi pracovnimi sesity porusil pravo zalobce k jeho ochrannym znamkam nebo k jeho
firmé ¢i Ze by se dopustil nekalosoutézniho jednani. Zdtraznil, Ze se na trhu snazi vybudovat svou
vlastni grafickou identitu odlisnou od konkurentt, vSechny jeho pracovni sesity maji jednotnou
grafickou upravu a na titulni strané se vzdy nachazi velky ndpis oznacujici pfedmét, ¢astecné
piekryty terminem ,hravy®. Vyznamna je podle Zzalovaného i skutecnost, ze v ramci informovani
v sesitu odkazuje nejen na produkty zalobce, ale i na produkty jinych konkurentd. Pokud Zalobce
vytyka zalovanému neopravnéné uzivani schvalovaci dolozky MSMT, ani s timto nelze souhlasit.
Zalovany pouze v tirdzi uvadi, ze se jedna o pracovni sedity pro ucebnici, které byla udélena
schvalovaci dolozka. Tato informace nemuze vyvolat u informovaného adresata dojem, Ze by
schvalovaci dolozka byla udélena samotnému sesitu. Pokud Zalovany uvadél na svych
internetovych strankach slovenskou dolozku, ¢inil tak s cilem na ceském trhu dokazat, ze neni
zadnym novackem na trhu s uéebnicemi. Zalovany dale uvedl, Ze prestoZe nepovazuje své jednani
za protipravni, rozhodl se jiz v zafi 2014 neuvadét v novych publikacich zadné konkrétni odkazy
na nakladatelstvi Fraus resp. jeho publikace (véetné dolozky). V novych publikacich jsou tedy tyto
odkazy odstranény, totéz plati i pro internetové stranky zalovaného s tim, Ze jiz neodkazuje na
slovenskou dolozku. Doprodej poslednich sesita probéehl v zatfi 2015, v bfeznu 2016 Zalovany
kontaktoval své distributory a pozadal je o vraceni vsech spornych pracovnich sesita, které maji na
skladé. Poukazal i na to, Ze v obdobi kvéten 2015 — tGnor 2016 ziskal Zalovany od MSMT pét
dolozek pro své ucebnice a pracovni sesity (napf. Hrava prvouka) a pro skolni rok 2016-2017 vydal
ucebnice Hravy zemépis pro 6. ro¢nik a Hravy déjepis pro 6. rocnik.

Soud prvniho stupné dile v oduvodnéni rozhodnuti pfipomnél, Zze ve véci jiz rozhodl, a to
rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 41 Cm 11/2015-216, kdy zalobé vyhovél co do pozadovanych
zdrzovacich naroka - vyrok I. /zamitnuto pouze do pozadovaného zdrzeni se uzivani
kombinované ochranné zniamky zalobce/ a vyroky IL., III., V. VL., ve vyroku VII. ulozil
zalovanému zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 300 000 K¢, ve vyroku VIII. ulozil
zalovanému povinnost zvefejnit ve dvou riaznych cislech periodik Ucitelské noviny, Rodina a $kola
a Knizni novinky omluvu, ve vyroku IX. ulozil Zalovanému sdélit zalobci pozadované informace:
pocet kusu pracovnich sesita Hrava cestina 6, Hrava cestina 7, Hrava cestina 8, Hrava cestina 9, a
to zvlast’ pro kazdy kalendafni rok pocinaje rokem 2010, které zalovany vyrobil a dodal na trh v
Ceské republice, ve vyroku IV. tykajicim se pozadovaného stihnuti tam uvedenych pracovnich
sesitt zalovaného z trhu a ukoncit nabidku a spolu s témi, které jsou dosud ve skladu vyrobce, je
skartovat za pfitomnosti notafe, byla zaloba zamitnuta; ve vyroku X. bylo rozhodnuto o vylouceni
naroku na nahradu skody ve vysi 3 662 846 K¢ k samostatnému fizenf a ve vyroku XI. byla ulozena
zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci nahradu naklada fizeni. Proti citovanému rozsudku se
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odvolal pouze Zalovany a zamitavé vyroky tak nabyly pravni moci. Vrchni soud v Praze pak
rozsudkem ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 3 Cmo 38/2017-252, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich I, II., IIL., V., VL. a IX,, ohledné vyroku VIII. rozsudek potvrdil ve znéni omluvy:
,» TAKTIK International s.r.o. se timto omlouva Nakladatelstvi Fraus s.r.o. za nepravdivé a
zavadéjici informace, které publikoval ve svych pracovnich sesitech pro druhy stupen zakladnich
kol a ve vyrocich VII. (ohledné penézitého zadostiucinéni) a XI. (o nakladech fizeni) rozsudek
soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. V navaznosti na to
soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 41 Cm 11/2015-302, ve vyroku I. ulozil
zalovanému zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 300 000 K¢ a ve vyroku II. zaplatit
nahradu naklada fizeni. Tento druhy rozsudek byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.9.2021,¢.j. 3 Cmo 176/2020-393, zrusen a véc vracena soudu prvatho stupné k dalsimu fizeni,
a to s ohledem na to, ze v mezidobi Nejvyssi soud k dovolani zalovaného rozsudkem ze dne
26.11. 2019, ¢. j. 23 Cdo 4406/2018-326, ztrusil rozsudek soudu prvatho stupné ze dne 9. 11. 2016
a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2018 (tykajici se potvrzujicich vyrokt) a véc vratil
v tomto rozsahu soudu prvnfho stupné k dal$imu fizeni. Dovolaci soud vytkl obéma soudiam, ze
kritéria pro aplikaci § 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ posoudily v rozporu s rozhodovaci praxi Soudniho
dvora EU a dovolaciho soudu, ktera z judikatury SDEU vychazi. V této souvislosti odkazal na
rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2005, C-228/03 Gillete proti LA-Laboratories, ktery se zabyval
interpretaci ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104, ktera byla transponovina do ceského pravatho
fadu v podob¢ § 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ, s tim, ze SDEU dosp¢l k zavéru, ze posuzovani, zda
byla ochranna znamka uzita opravnéné, je zavislé na zjisténi, zda takové uziti bylo nezbytné pro
oznacovani ucelu vyrobku. Skutecnost, zda se jednalo o pfislusenstvi ¢i nahradni dily, neni podle
dovolaciho soudu rozhodna, nebot’ Smérnice 1 ZOZ uvadi pfislusenstvi a nahradni dily pouze jako
piiklady ucelu vyrobku, pro jejichz oznaceni muze byt nezbytné uzit cizi ochrannou znamku.
Takové uziti znamky tfeti osobou, ktera neni jejim majitelem, je pro oznaceni ucelu vyrobku
nezbytné, pokud pfedstavuje v praxi jediny prostfedek, jak vefejnosti srozumitelné a tGplnou
informaci o tomto ucelu poskytnout. Dal§im kritériem je dle SDEU nutné posouzeni, zda uziti
ochranné znamky bylo v souladu s obchodnimi zvyklostmi. Podle dovolactho soudu soudy obou
stupnti pochybily, pokud odmitly aplikovat zavéry citovaného rozsudku SDEU s odtvodnénim, ze
se nejedna v projednavané véci o piislusenstvi ¢i nahradni dily, a nezabyvaly se nezbytnosti
oznaceni. K tomu dovolaci soud zduraznil, ze dukazni bfemeno prokazani nezbytnosti pouziti
ochranné znamky ,,FRAUS® lezi na zalovaném, o cemz musi byt ve smyslu § 118a o. s. f. (zak. ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fid) poucen. Stejné¢ tak podle dovolactho soudu oba soudy
rezignovaly na podrobné posouzeni kritéria formulovaného v judikatufe SDEU, zda je uziti
ochranné znamky v souladu s obchodnimi zvyklostmi, konkrétné zda nebylo uzito zptsobem, ktery
muze vzbuzovat dojem propojeni mezi tfeti osobou a majitelem ochranné znamky. V této
souvislosti dovolaci soud zminil, ze v pracovnich sesitech zalovany odkazoval i na dal$i uc¢ebnice.

Soud prvniho stupné dale uvedl, ze zalobce v dal$im fizeni upravil uplatnéné naroky, kdyz castecné
vzal zalobu zpét a rozsifil Zalobu o jeden zdrzovaci narok, nové formuloval pozadovanou omluvu
a pozadované sdéleni informaci, o téchto procesnich ukonech soud prvniho stupné rozhodl
usnesenim ze dne 26. 1. 2022, jimz fizeni ¢astecné zastavil a pfipustil rozsifeni zaloby o novy
zdrzovaci narok a vyhovél apravé omluvy a formulaci pozadovanych informaci, zaroven nepfipustil
nové pozadované rozsifeni zaloby o ulozeni povinnosti zalovanému stahnout z trhu specifikované
pracovni sesity a nepfipustil zménu zaloby tykajici se zaplaceni pfiméfené¢ho zadostiucinéni ve vysi
nejméné 10 % ze souctu rocnich ziskh Zalovaného pfed zdanénim od roku 2013 az do rozhodnuti
soudu. Soud v této souvislosti pfipomnél, ze o puvodné zalobcem uplatnéném naroku na stahnuti
pracovnich sesita zalovaného z trhu (navic tehdy v pozadovaném uzs$im rozsahu) bylo jiz
pravomocné rozhodnuto zamitnutim tohoto naroku. K finan¢nim narokim soud pfipomnél, ze
zalobce se domaha ve vyclenéném fizeni po Zalovaném soucasné nahrady skody, o ¢emz nebylo
dosud rozhodnuto.
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Zalovany ve vyjadieni k zavaznému pravnimu nazoru dovolaciho setrval na své namitce, e s
odkazem na § 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ bylo uziti slovni ochranné znamky Fraus nezbytné k
oznaceni ucelu pracovnich sesita zalovaného, tj. k informovani zaka, rodicu a uciteld, ze se
pracovni sesity zalovaného specializuji na procviceni uc¢ebni latky probirané v rozsahu dle u¢ebnic
zalobce a dalsich vybranych nakladatelstvi. Odkazy na jina nakladatelstvi jsou ryze funkéni a majf
za ucel zvysen{ uzivatelského komfortu osob, které s nimi pracuji. Zduaraznil, Ze ochrannou znamku
»FRAUS® uzil zptusobem, ktery nevzbuzuje dojem propojeni mezi zalobcem a zalovanym, uzil ji
popisnym zpusobem za ucelem odkazu na ucebnice zalobce. Pritom ucinil vie, aby odlisil své
pracovni sesity od ucebnic a pracovnich sesitt zalobce, ¢imz vyloucil nebezpeéi zamény i asociace
svych pracovnich sesiti s u¢ebnicemi a pracovnimi sesity zalobce. Pokud jde o Zalobcem aktualné
uplatnéné naroky, namitl, ze jiz dne 30. 5. 2018 sdé¢lil zalobci pozadované informace, a to na zakladé
tehdy pravomocného rozsudku ze dne 9. 11. 2016 ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem odvolaciho
soudu (nasledné zrusenych), a to nad ramec tehdy pfisouzeného naroku (Hrava cestina 6 — 9)
tykajici se rovnéz Hravé fyziky 6 — 9, Hravého zemépisu 6 — 9 a Hravé matematiky 6. Nad ramec
ulozené povinnosti zalovany dne 1. 11. 2019 poskytl zalobci informaci o souvisejicich trzbach.
Vznesl dalsi vyhrady vaci nové pozadovanému naroku na poskytnuti informaci a s ohledem na
jeho nepomér k zavaznosti poruseni prava (zejména s ohledem na dobu, ktera uplynula) a dale z
davodu, Ze zalobce jiz informace obdrzel, navrhl zamitnuti takového naroku. Ve vztahu k naroku
v podobé¢ omluvy zalovany namitl, ze na zakladé tehdy pravomocného rozsudku ve znéni rozsudku
odvolactho soudu jiz zvefejnil omluvu (ve stanoveném znén{ a rozsahu) a zalobcem pozadovana
omluva je v rozporu se stanoviskem odvolactho soudu opétovné nepfiléhava, pfili§ obsahla a
popisna, a to pfi nezménéném skutkovém stavu. Nadale Zalovany setrval na namitce, ze zalobce
vubec netvrdi, jakd konkrétni djma mu méla jednanim Zalovaného vzniknout a co opodstatiuje
jeho narok na penézité zadostiucinéni v pozadované vysi.

Zalobce v replice uvedl, e 7alovany neprokazal, Ze uZiti ochranné znamky ,,FRAUS* ve smyslu
§ 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ a dovolacim soudem odkazovaného rozhodnuti SDEU v pracovnich
sesitech zalovaného bylo nezbytné, resp. pfedstavovalo v praxi jediny prostfedek, jak vefejnosti
srozumitelnou a uplnou informaci o ucelu vyrobku (pracovnich sesitd) poskytnout, s cilem
zachovat systém nenarusené soutéze a trhu tohoto vyrobku. Neustalé opakovani ochrannych
znamek zalobce a dalSich soutézitelt na kazdé strance publikace zalovaného nepfinaselo zadnou
informaci, ani pfidanou hodnotu pro spotfebitele, ale pfinaselo vyraznou komercni vyhodu pro
zalované¢ho, nebot’ se tim mohl parazitné navésovat na dspésné soutézitele. Zalobce v této
souvislosti odkazal na stanoviska akademickych autorit a nejvyznamnéjsich nakladateld na
ucebnicovém trhu (ktera si v mezidobi vyzadal) s tim, Ze vsichni osloveni shodné sdélili, ze
nezbytnost propojeni ucebnice s pracovnim seSitem konkurence neexistuje, naopak takové
propojent je z didaktického a pedagogického hlediska zcela nezadouci a nevhodné.

Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze vychazel ze skutkového stavu, jaky byl podkladem pro vydani
jeho rozsudku ze dne 9. 11. 2016 (a jaky byl potvrzen odvolacim soudem) s tim, ze mezi ucastniky
nebylo sporné, Ze zalobce je od 90. let minulého stoleti na ceském trhu zavedenym vydavatelem
mj. ucebnic pro zakladni skoly, které vydava na zakladé¢ schvalovaci dolozky MSMT, od roku 2002
pak vydava rovné pracovni sesity k témto ucebnicim — jedna se napt. o pracovni sesity Cesky
jazyk, Zemépis a Fyzika pro tf. 6,7,8 29 7S a viceleta gymnazia, pracovni sesity tvoii s u¢ebnicemi
ve smyslu § 27 odst. 1 $kolského zikona a ¢l. 1 smérnice MSMT ze dne 30. 9. 2013 jeden funkéni
celek. Dile nebylo sporu o tom, ze zalovany min. od skolniho roku 2013/2014 vstoupil na
relevantni cesky trh a zacal vydavat a distribuovat pracovni sesity pro 6. az 9. roénik ZS a viceleta
gymnazia s nazvem Hrava cestina, Hrava fyzika, Hravy zemépis, Hrava matematika, které byly
volné vydavany k pifslusnym ucebnicim Zalobce a jinych soutézitelt, aniz by zalovany disponoval
(byl povinen disponovat) pfislusnou schvalovaci dolozkou. Jednalo se tedy pouze o volné doplnéni
ucebnic jinych soutéziteld. Podle soudu nebylo prokazano ani zalobcem tvrzeno, ze by Zalovany
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zacal vydavat pracovni seSity pfed rokem 2013. Na zaklad¢ zjisténi z provedeného dokazovani
(z obsahu vytiska prvniho vydani pracovnich sesita celé fady Hrava cestina zalovaného, pracovnich
sesit zalovaného tady Hravé fyzika pro piisluiny ro¢nik ZS a viceleta gymnazia, 1. vydani z roku
2014, z pracovnich sesita Zalovaného fady Hravy zemépis pro ZS a viceleti gymnazia, 1. vydani z
roku 2013, z databaze Utadu pramyslového vlastnictvi CR, z obsahu ¢eskych webovych stranek
zalovaného, zjisténého znalcem z oboru vjpocetni techniky Ing. Vladislavem Cernym v posudku
¢. 138 ze dne 26. 6. 2014, z vytiska 2. vydan{ fady pracovnich sesitd Hrava cestina, z cestného
prohlaseni jednatele tiskarny Print Centrum, s.r.o. ze dne 23.9.20106, z cestnych prohlaseni
zalovanym oslovenych uciteli z listopadu a prosince 2021, z pisemnych vyjadfeni z ledna 2021
zalobcem oslovenych pedagogt) a v intencich zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zaloba je do zakladu duvodna. Pfedeslal, ze trh s
ucebnicemi ma sva specificka pravidla, Zze nelze branit novému soutéziteli, aby vstoupil na tento
trh, musi vsak pfitom jednat v souladu s pravem, dobrymi mravy a pravidly hospodatské soutéze.
Zalovany v roce 2013 vstoupil na relevantni ¢esky trh tim, Ze zacal vydavat pracovni sesity, v nich?
se odkazoval na zavedené ucebnice Zalobce a dalSich soutéziteld, aniz by sim ucebnice ke svym
sesitim vydaval a disponoval piislusnou schvalovaci dolozkou MSMT. Namisto toho v prvnim
vydani fady Hrava ¢estina bez souhlasu Zalobce odkazoval na jeho dolozku MSMT, k ¢emuz zjevné
nebyl opravnén. Stejné tak bez konzultace se Zzalobcem odkazoval na kazdé strané svého sesitu
uzitim slovn{ ochranné znamky ,,FRAUS® na konkrétni stranky pfislusné ucebnice. Podle soudu
zalovany ani v dal$im fizen{ v intencich zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu neprokazal,
ze ve smyslu § 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ (ve spojeni s vySe citovanym rozhodnutim SDEU ze dne
17. 3. 2005, C-228/03 Gillete proti LA-Laboratories) bylo uziti slovn{ ochranné znamky ,, FRAUS*
nezbytné pro oznacovani ucelu vyrobku (pracovniho sesitu), kdyz uziti slovni ochranné znamky
zalobce (bez jeho souhlasu) by muselo byt v praxi jedinym prostfedkem, jak vefejnosti srozumitelné
a Gplnou informaci o tomto ucelu poskytnut. Zalobce vydaval na zékladé schvalovaci dolozky pro
stejné ucebnice své pracovni sesity, které s uéebnici tvofily nedilny celek. Zalovany se rozhodl
vydavat pracovn{ sesity, které vSak byly svym ucelem pouze volné doplnujici ucebnice zalobce a
dalsich soutézitela pro Cesky jazyk ¢ fyziku pro piislusny ro¢nik ZS a viceletého gymnazia. Soud
prihlédl 1 k nazoru Zalobcem oslovenych dé¢kant Pedagogickych fakult, podle nichz, nejde-li o
pracovni sesity tvofici s ucebnici nedilny celek, jsou odkazy v pracovnich sesitech na ucebnice
jinych nakladatela (bez jejich souhlasu a konzultace) nejen nezbytné, ale naopak jsou nezadouci.
Podporu tohoto nazoru Ize podle soudu dovodit i z vyjadfeni zastupct vyznamnych nakladatelstvi
v daném segmentu trhu. Soud uzavfel, Ze uziti ochranné znamky ,,FRAUS* v sesitech zalovaného
nebylo nejen nezbytné, ale dokonce bylo nezadouci, pficemz zamysleny ucel pfedmétnych
pracovnich sesita (odkazovat na konkrétni stranky ucebnic zalobce) ze strany Zalovaného je
obecné v rozporu s ucelem pracovnich sesita, které netvoii nedilny celek s ucebnici. Na tomto
zavéru podle soudu nemohou nic zménit nazory zalovanym oslovenych ucitela a rodicu, ktefi
pouze hodnotili odkazy v pracovnich seSitech na ucebnice jako uzitecné a piinosné, nikoliv vsak
jako nezbytné. Soud dale dovodil, Ze nebylo splnéno ani kritérium uzit{ ochranné znamky v souladu
s obchodnimi zvyklostmi s tim, ze uziti ochranné znamky v ramci pfislusnych odkazt na ucebnice
zalobce je za danych okolnosti zpusobilé vzbuzovat u vefejnosti dojem propojeni se zalobcem,
respektive asociovat jeho souhlas s provazanosti pracovnich sesit zalovaného a ucebnic Zalobce,
pficemz asociace propojeni zalovaného se zalobcem je umocnéna i ucelovym uzitim schvalovaci
dolozky zalobce. Na tomto zavéru dle nazoru soudu pak nic neméni, ze se zalovany ve spornych
sesitech Hrava cestina a Hrava fyzika odkazoval na ucebnice ¢i dolozku dalsich soutézitelt. Soud
poukazal 1 na to, ze pokud Zalovany saim od uzivani ochranné znamky zalobce upustil, svédci to o
tom, ze nezbytnost uzivani tohoto oznaceni v prvnich vydanich zde nebyla. Soud uzavfel, Ze
zalovany pii své obchodni ¢innosti vyse popsanym jednanim spocivajicim v uziti slovni ochranné
znamky ,,FRAUS® bez souhlasu zalobce v prvnich vydanich Hrava cestina a Hrava fyzika
neopravnéné dle § 8 odst. 2 ZOZ zasahl do prav zalobce.
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10. Pii posouzeni véci z hlediska tvrzené nekalé soutéze soud uvedl, Ze mezi ucastniky je pfimy

11.

konkurenc¢ni vztah a pfipomnél, ze neopravnény zasah do primyslovych prav soutézitele je v
rozporu s dobrymi mravy soutéze a naplniuje skutkovou podstatu nekalé soutéze dle § 2976 o. z.
(zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik). Projevem nekalé soutéze je podle soudu i v jinych
pracovnich sesitech prvnitho vydani — fada Hravého zemépisu a Hrava Matematika 6 uvedeni
doporuceni mj. odkazem na Nakladatelstvi Fraus (pfislusny rocnik). Dale je podle soudu nutné
pfihlédnout (z hlediska posouzeni dobrych mravi v soutéznim prostfedi) k dalsim jednanim
zalovaného v dobé¢, kdy vstupoval na cesky trh. Uvedl, Ze Zzalovany namisto toho, aby vytvoril
vlastni ucebnice a k tomu pracovni sesity (coz by vyzadovalo schvalovaci dolozku, finanéni i
¢asovou narocnost), vytvofil nejprve pracovni sesity s uvedenim schvalovaci dolozky zalobce a
odkazy na jeho zavedené ucebnice, a to se zjevnym tcelem navodit klamavy dojem propojeni sesita
zalované¢ho se zavedenymi ucebnicemi zalobce jako jednoho funkéntho celku, ¢imz si zalovany
zjednal na ukor Zalobce neopravnénou soutézni vyhodu pfi vstupu na ¢esky trh. Nemiize byt sporu
o tom, ze zalobce musel vynalozit na kazdou jednotlivou ucebnici odborné usili, ¢as i finanéni
prostfedky. Rozpor s dobrymi mravy soutéze lze podle soudu spatfovat rovnéz v prezentaci
katalogu zalovaného pro skolni rok 2013/2014 na jeho internetovych strinkach, kdy bez
jakéhokoliv zdivodnéni uvadél, ze jeho sesity jsou nejlepsi pro ucebnice Fraus. Za danych
okolnosti nelze toto tvrzeni zalovaného povazovat za pfipustnou superlativni reklamu ¢i nadsazku.
S ohledem na sledovany ucel a s tim spojené mozné dusledky tohoto tvrzeni zalovaného ve vztahu
k odborné vetejnosti a zakaznikim v dobé vydani pfedmétného katalogu v roce 2013, nepovazoval
soud za podstatné zabyvat ucastniky pfedlozenymi odbornymi hodnocenimi a srovnanim
pfedmétnych sesitd zalobce a Zalovaného co do jejich kvality, kdyZ to podle jeho nazoru ani
objektivné nelze. Za tcelové jednani zalovaného zjednat si nekalym zpusobem na dkor Zalobce
postaven{ pfi vstupu na ¢esky trh soud povazuje i shora prokazané na ceskych webovych strankach
zalovaného uvadéni dolozky (vydané na Slovensku pouze jako doporucujici), a to pod zvyraznénym
nadpisem ,,dolozka MSMT* (odpovidajici pouze zkratce Ministerstva Skolstvi (V:R), coz pfi blizsim
prozkoumani se ukazuje jako nepravdivé resp. zavadéjici, a to pfestoze muselo byt zalovanému
znamo, ze jakakoliv dolozka udélena v dané oblasti podnikani Ministerstvem skolstvi pro uzemi
SR nenf relevantni pro cesky trh. Soud proto dospél k zavéru, ze vyse uvedena jednani zalovaného
souvisejici s jeho vstupem na cesky trh jsou ve vztahu k zalobci jako soutéziteli v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a nesou zjevné znaky parazitniho jednani. Zpusobilost pfivodit zalobci 4jmu pak je
podle soudu je jist¢ dana jednak rozmeélnénim rozlisovaci zpusobilosti ochranné znamky Zalobce a
dale moznym odlivem zakaznik na pomérné uzkém relevantnim trhu, kdy Zalobce v rozhodné
dobé¢ rovnéz vydaval ke stejnym ucebnicim své vlastni pracovni sesity. V daném pfipadé tedy byly
naplnény vSechny znaky nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z. Na téchto zavérech pak nemuze
nic zmeénit ani argumentace zalovaného, ze predmétné pracovni sesity jsou oznaceny chrinénym
logem TAKTIK a designové provedeni obali téchto sesiti neni zaménitelné se sesity zalobce.

Pfi posuzovani divodnosti uplatnénych narokt soud pfi aplikaci § 2988 o. z. a § 4 a § 5 zak.
¢. 221/2006 Sb. dovodil, ze pokud zalovany v roce 2016 (aniz by bylo nafizeno ve véci pfedbézné
opatfeni) stahl z trhu zavadna prvni vydani spornych pracovnich sesita Hrava ¢estina, Hrava fyzika,
Hravy zemépis a Hrava matematika 6, pficemz v fizen{ prokazal, Ze druha a nasledna vydani jeho
pracovnich sesitt jiz zavadné odkazy neobsahovaly, nejsou divodné zdrzovaci naroky a v tomto
rozsahu zalobu zamitl. S ohledem na aktualni stav nevyhovél soud ani naroku na poskytnuti
informaci. V této souvislosti zdaraznil, Ze tento narok se ve smyslu § 3 zik. ¢. 221/2006 Sb. tyka
pouze zavadnych vytiskt prvnfho vydani fady Hravé cestiny a prvniho vydani fady Hravé fyziky,
kde doslo k neopriavnénému zasahu do priamyslového prava zalobee. Zalovany prokazal, Ze na
zakladé tehdy pravomocného rozhodnuti poskytl zalobci pfislusné informace, a to jesté nad ramec
pfisouzeného naroku (vztahujiciho se pouze k fadé¢ Hravé cestiny), tykajici se piislusnych udaji o
vyrobeném zbozi, véetné informaci o souvisejicich trzbach (pozadovanych Zalobcem od roku 2010
do soucasnosti). Soud zde i pfisvédcil namitce zalovaného o tom, ze Zzalobcem nové pozadované
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informace o vyrobci ¢i distributorech pfedmétnych pracovnich sesiti nejsou s ohledem na prib¢h
dokazovani a zjiStény aktualni skutkovy stav jiz nutné a tucelné k rozkryti distribu¢niho fetézce.
Pokud jde o narok na zadostiucinén{ ve formé omluvy a v penézich, uvedl soud, ze porusenim
prava k ochranné znamce a nekalosoutéznim jednanim zalovaného vznikla Zzalobci Gjma spocivajici
zejména v rozmélnéni hodnoty slovni ochranné znamky ,,FRAUS* a snizeni dobré povésti
(goodwillu) dlouhodobé budovaného podnikani Zalobce v daném segmentu trhu u zakaznikd a
odborné vefejnosti. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zalovanym uvadéné tvrzeni, ze jeho
pracovni sesity Hravé cestiny k ué¢ebnicim Fraus jsou nejlepsi, bylo v rimci katalogu 2013/2014 na
internetu uvefejnéno po dobu minimalné 1 rok, a to v rozhodné dobé, kdy se Zalovany snazil
etablovat na cesky trh a ziskat zakaznickou zakladnu. Soucasné soud pfihlédl k tomu, ze Zalovany
v dalsim fizeni (po zruseni rozsudku dovolacim soudem) prokazal, ze v souladu s tehdy
pravomocnym rozhodnutim odvolactho soudu zvefejnil omluvu ve znéni, jak byla Zalobci
pfisouzena Vrchnim soudem v Praze v rozsudku ze dne 20. 2. 2018. Tim bylo podle soudu pravo
zalobce na zvefejnéni omluvy dostatecné naplnéno, aniz bylo na misté ukladat Zalovanému
zvetejnéni dalsi omluvy v rozsifeném znéni, jak nové zalobce pozadoval. Proto zalobu ohledné
naroku na poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé omluvy zamitl. Pokud jde o zadostiuc¢inéni
v penézich, poukazal soud na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25.10.2012, sp. zn.
23 Cdo 3964/2011, a dovodil, ze s ohledem na okolnosti véci je na mist¢ vedle poskytnuté
satisfakce formou omluvy reparovat nehmotnou jmu i penézitou formou. Pfi stanoveni jeho vyse
piihlédl k tomu, Ze protipravni stav trval od roku 2013 do roku 2016, pficemz intenzita dopadu
nekalosoutézniho jednani Zalovaného byla zvysena i prezentaci spornych sesitd zalovaného na
internetovych strankach. Za podstatnou pak z hlediska rozsahu nemajetkové djmy sniZzenim
goodwillu zavedené znacky ,,FRAUS® povazoval soud znaleckym posudkem prokazanou
skutecnost, ze min. 1 rok byl k dispozici na internetovych strankach ke stazeni katalog zalovaného
na skolni rok 2013/0014, kde bylo k nabizenym pfedmétnym pracovnim sesitim Hrava ¢estina
(1. vydani) zalovaného bez bliz§iho vysvétleni prezentovano, ze se jedna o nejlepsi pracovni sesity
k uc¢ebnicim Fraus. Soud dale pfihlédl k tomu, ze uzivani ochranné znamky ,,FRAUS* zalovanym
bylo svym rozsahem velmi intenzivni (odkazy byly na kazdé stran¢ piislusného sesitu). To vse v
rozhodné dobé, kdy se Zalovany snazil etablovat na cesky trh a ziskat si zakaznickou zakladnu.
Uzavtel, Ze s ohledem na rozsah a délku protipravniho jednani zalovaného, spocivajiciho jednak v
neopravnéném zasahu do prav zalobce k ochranné znamce ,,FRAUS® a dale v naplnéni skutkové
podstaty nekalé soutéze, a s pfihlédnutim k tomu, Ze pfiméfené zadostiucinéni plni i funkei sankéni
a preventivni, je kromé jiz poskytnuté omluvy divodny i pozadavek na zadostiucinéni v penézich,
pficemz castka 300 000 K¢ je pfiméfena okolnostem véci a adekvatni zavaznosti a délce
protipravnfho jednani zalovaného. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil soud odkazem na § 142
odst. 2 o. s. f., kdyz zohlednil to, Zze byt’ byl Zalobce do zakladu uspésny a nékteré naroky byly
zamitnuty z divodu jednani zalovaného az po podani zaloby, nemuze jit k tizi zalovaného, Ze
zalobce nepfizpusobil pozadované naroky aktualnimu stavu a nevzal zalobu v této casti v celém
rozsahu zpét.

Rozsudek napadli odvolanim oba ucastnici fizeni. Zalobce se odvolal proti vyrokam I, IL., IIL., I'V.
a souvisejicimu vyroku V. o nakladech fizeni. V obsahu odvolani shrnul dosavadni pribéh fizeni
s tim, Zze po rozhodnuti dovolactho soudu jsou pfedmétem fizeni naroky, jez byly obsahem
vyhovujicich vyrokt rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 41 Cm 11/2015-216,
a které nasledn¢ Zzalobce castecné upfresnil a c¢astecné vzal zpét. Je presveédcéen, ze pokud
prvoinstancéni i odvolaci soud jiz tyto naroky zalobce shledaly co do zakladi za duvodné, pak
soucasné rozhodnuti soudu prvniho stupné nemuize obstat, resp. ze tplné minimum, které by bylo
lze od soudu ocekavat, je, aby na zakladé stejnych skutkovych okolnosti o stejnych narocich
rozhodl stejné. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné zmeénil a zalobé¢ v celém
rozsahu vyhovél s tim, Zze pokud jde o penéZité zadostiucinéni, aby ho soud pfiznal Zalobci v
pozadovaném rozsahu nejméné 10 % ze souctu jeho rocnich ziskt pfed zdanénim, a to od roku
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2013 az do rozhodnuti soudu, popf. aby v jim napadeném rozsahu rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dal$imu fizeni.

Rozsudek ve vyroku IV. napadl odvolanim Zalovany. Ma za to, Zze soud prvniho stupné véc
nespravne pravne posoudil a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Poukazal pfitom na pravni
uvahy, kterymi byl veden dovolaci soud a na zaklad¢ kterych zrusil rozsudek odvolacitho soudu,
jakoz i1 pfedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné s tim, ze dovolaci soud vyjasnil pravni rozmér
véci a ponechal na soudu prvniho stupné, aby v dalsim fizeni posoudil, zda ,,uziti cizi ochranné
znamky bylo k oznacen{ acelu vyrobku nezbytné®. Vytkl soudu, Ze se fadné nezabyval posouzenim
nezbytnosti uziti ochranné znamky ve smyslu judikatury SDEU, ale otazkou, zda bylo nezbytné
uvadét v pracovnich sesitech zalované odkazy na ucebnice zalobce, pficemz navic zodpovézeni
této otazky zcela ponechal na zalobcem oslovenych dékanech pedagogickych fakult a zastupca
,»vyznamnych nakladatelstvi®. Nezabyval se tim, zda za okolnosti konkrétni soudem posuzované
situace existoval 1 jiny zpusob (nez uzitim slovni ochranné znamky ,,FRAUS®), jak vefejnosti
poskytnout informaci o tom, ze pracovni sesity zalovaného jsou vhodné mimo jiné i k uc¢ebnicim
zalobce. Podle Zalovaného tak zcela absentuje pravni posouzeni stézejni otazky nezbytnosti uziti
slovnf ochranné znamky ,,FRAUS®, tj. otazky, kvuli které pfistoupil dovolaci soud ke kasaci obou
rozsudkt soudt nizsich stupnt. Dale namitl, ze pokud soud k odidvodnéni vyse penézitého
zadostiucinén{ mimo jiné uvedl, Ze neopravnény zasah do prav ke slovni ochranné znamce
,FRAUS® je jednim z davodu pro pfiznani penézitého zadostiucinéni ve vysi 300 000 K¢, pak toto
rozhodnuti nemuze obstat jiz s ohledem na skutecnost, ze slovni ochranna znamka Zalobkyné
¢. 343606 byla zapsana az 14. 1. 2015, v té dob¢é mél Zalobce zapsanu pouze obrazovou (dfive
oznacovanou jako kombinovanou) ochrannou znamku ¢ 292884. Zalovany dovozuje, Ze prokazal,
ze uziti slovni ochranné znamky ,, FRAUS* je jedinym zpusobem, jak uzivatelam pracovnich sesita
zpfistupnit informaci o tom, které cviceni v pracovnim sesitu se vaze k urcité kapitole (na urcité
stran¢) ucebnice vydané Zalobcem a tuto skutec¢nost je nutno vzit v dvahu pfi uréovani, zda
nepenézité zadostiucinéni formou omluvy neni postacujici, popf. pfi posuzovani vyse penézitého
zadostiuc¢inéni. Déle namitl, Ze pokud soud prvniho stupné konstatoval, ze pfi svém rozhodovan{
vychazel ze skutkového stavu v rozhodné dobé, ktery byl zjistén v ramci prvniho rozsudku ze dne
9. 11. 2016, pak vsak opomnél sdélit, zda tento skutkovy stav posuzoval podle pravnich pfedpisa
platnych rovnéz k datu vydani prvniho rozsudku, ¢ nikoliv. Zalovany tak vychézi z toho, Ze soud
prvniho stupné aplikoval § 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ, ve znéni ucinném ke dni prvniho zruseného
rozsudku, jelikoz by se jinak musel vypofadat s tim, Zze od 1. 1. 2019 bylo znéni tohoto ustanoveni
vyznamné zménéno ve vztahu k této kauze, jak se k tomu zalovany obsahle vyjadfil ve svém
zavérecném navrhu. Zduraznil dale, Ze bylo prokazano, ze v roce 2015 uz zalovany zadné pracovni
sesity s odkazy na ucebnice Zzalobce nevydaval a ze Zzalovany na svych pracovnich sesitech pouzil
pouze slovni prvek obrazové ochranné znamky zcela popisnym zpusobem, coz je v souladu s
obchodnimi zvyklostmi. Z odivodnéni rozsudku je podle zalovaného evidentni, ze soud rozhodl
zcela v rozporu se zavéry dovolaciho soudu a citované judikatury SDEU a také v rozporu s
provedenym dokazovanim, kdyz de facto rozhodl, ze odkazy v pracovnich sesitech zalovaného na
ucebnice zalobce nebyly nezbytné a byly dokonce nezadouci. Pfitom se ale mél zabyvat pouze tim,
zda informaci, kterou odkazy pfedstavuji, bylo mozno sdélit vefejnosti jinym zptsobem, nez
pouzitim ochranné znamky ,,FRAUS* Zalobce nebo oznaceni s ni podobného (slovniho prvku
Fraus). Soud se ani nevypofadal s tim, zda uzivani ochranné znamky jiného k urceni ucelu vyrobku
bylo v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodafské soutéze. Podle
zalovaného soud bez opory v pravnich pfedpisech nebo v provedeném dokazovani a bez opory ve
skutkovém zjisténi, které mélo vyplynout z provedeného dokazovani, dovodil, Ze na ¢eském trhu
je mozné, aby byly vydavany pouze pracovni sesity k procviceni latky dle jediné ucebnice, které
vydal stejny autorsky tym jako ucebnici anebo autorsky tym, ktery ma souhlas autora ucebnice, a
ktery je obeznamen se zaméry a koncepcnimi uvahami autorti ucebnice, resp. které vydal jediny
nakladatel, tvo#i nedilny celek a byla na né udélena dolozka MSMT. V fizeni bylo ale prokazano, e
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vedle toho existuji na ceském trhu pracovni sesity, které nejsou provazany s zadnou ucebnici (napf.
nakladatelstvi TV Graphics) anebo pracovni sesity, o nichz nakladatel tvrdi, ze jsou vhodné ke
vsem ucebnicim v daném rocniku, kdyz takové pracovni sesity vydava i zalobce. Zavér soudu
prvaniho stupné, ktery se ztotoznil s nazorem dékant pedagogickych fakult, je podle Zzalovaného
zcela odtrzen od praxe, je tak zjevné nespravny a neobjektivni.

Zalovany ma za to, Ze ho nelze vinit z nekalé soutéZe pouze na zikladé toho, e vydaval pouze
pracovni sesity, aniz by investoval do vytvofeni vlastniho kompletu ucebnice a pracovntho sesitu.
Bez ohledu na to, jaky je nazor dékant pedagogickych fakult, praxe je takova, ze zakladni skoly
nakupuji povétsinou pouze ucebnice. Tyto zistavaji na zakladni skole po fadu let, bez ohledu na
to, zda ucitelim vyhovuji a zda je pfi vyuce pouzivaji. Ucitelé pak hledaji alternativni ucebni
pomiicky, které by mohli pfi vjuce pouzit. Zalovany vstoupila na ¢esky trh se svymi pracovnimi
sesity prave proto, aby nabidl uéitelim, rodi¢um a zakum pracovni sesit, se kterym by radi pracovali,
pokud by jim napf. ucebnice zalobce nevyhovovala. Reagoval na praxi, ktera ve skolstvi skutecné
existuje, chtél nabidnout alternativu, konkurenci ucebnicim a pracovnim sesitim Zzalobce. Uvedl,
ze ZOZ nestanovi jako podminku zakonného uziti ochranné znamky jiného k uréeni ucelu
vyrobku, aby vyrobce nahradniho dilu ¢i piislusenstvi a dalsich vyrobka pfedem s vlastnikem
ochranné znamky konzultoval vhodnost pouziti svych vyrobka s vyrobky vlastnika ochranné
znamky, jak pro pracovni sesity zalovaného uméle konstruuje soud prvniho stupné. Z toho pak
soud prvniho stupné nespravné dovozuje, ze jednani zalovaného bylo zpusobilé vzbuzovat u
vefejnosti dojem propojeni s zalobcem, respektive asociovat jeho souhlas s provazanosti
pracovnich sesitd zalovaného a ucebnic zalobce. Podle Zalovaného soud vibec nepiihlédl k
hledisku relevantni vefejnosti, kterou nejsou dékani pedagogickych fakult, ale ucitelé, rodice a Zaci.
Trva na tom, Ze pouzil slovni oznaceni ,,Fraus® vyhradné popisnym zptsobem, nikoliv zptisobem,
ktery se dle obchodnich zvyklosti pouziva k oznaceni vyrobku (ucebnice nebo pracovniho sesitu).
Ze zpusobu, jakym Zalovany odkazoval na vhodnost pouziti pracovniho sesitu s ucebnicemi
zalobkyné a jinych nakladatela (SPN, Prométheus, Nova skola atd.), nelze dovodit, ze by pramérny
spotrebitel, ktery je pfiméfené informovany a obezfetny, mohl dospét k mylnému zavéru o
obchodnim propojeni mezi zalobcem a Zalovanym, resp. ze pracovni sesity zalovaného byly
vyrobeny pod vedenim nebo se souhlasem zalobce. Ani tzv. dolozky nebyly zptsobilé navodit
klamavy dojem propojeni seSiti zalovaného se zavedenymi ucebnicemi Zalobce jako jednoho
funkéntho celku. I zde vytkl zalovany soudu, ze opomnél piihlédnout k tomu, ze zalovany v tirazi
odkazoval jak na ucebnice zalobce s dolozkou, tak simultinné na ucebnice nakladatelstvi SPN
s dolozkou. Navic Zzalovany netvrdil, ze dolozky byly udéleny jeho pracovnim sesitim, dolozky byly
pouze soucasti popisu ucebnic zalobce a ucebnic nakladatelstvi SPN atd. a Slo pouze o snahu
zalovaného co nejurcitéji oznacit ucebnici, ke které odkazuji odkazy na jednotlivych stranich
pracovniho sesitu.

Dale zalovany namitl, ze v otazce vyse penczitého zadostiucinéni nerozlisuje mezi zadostiucinénim
za (soudem prvniho stupné neopodstatnéné presumovany) neopravnény zasah do prav ke slovni
ochranné znamce , FRAUS® na jedné strané, a za soudem prvnfho stupné shledané naplnéni
skutkové podstaty nekalé soutéze, nebot’ zalobci pfiznal thrnnou ¢astku 300 000 K¢, aniz by
specifikoval, ze kterého titulu nalezi zalobci jaky dil, respektive jaka konkrétni ¢astka. Vyklad djmy
a rozmélnéni rozliSovaci zpusobilosti soudem prvniho stupné je pak podle zalovaného v rozporu
s ucelem ustanoveni § 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ a zavér o tom, ze zalobci vznikla 4jma ,,moznym
odlivem zakaznikt na pomérné uzkém relevantnim trhu, kdy zalobce v rozhodné dobé rovneéz
vydaval ke stejnym ucebnicim své vlastni pracovni sesity* je v pfimém rozporu s Harmonizacni
smérnici. Mozny odliv zakaznikt pfitom neni projevem nemajetkové Gjmy, ale jde pfipadné o
skodu, jejiz vznik v pficinné souvislosti s jednanim zalovaného musi Zalobce prokazat. Dale
zalovany namitl, Ze soud ani neprovedl zadny dtukaz ve vztahu k vzniku a rozsahu nemajetkové
Gjmy, za kterou pfiznal penéZité zadostiucinéni. Zalobce pouze tvrdil, aviak neprokazal, Ze by u
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konkrétnich zakazniku, respektive uzivatelt, ¢i dokonce v ocich $irsi vefejnosti, utrpél v disledku
jednani zalovaného Gjmu na své dobré povésti. Stejné tak soud nespravné nepfihlédl k tomu, ze
zalovany upustil od vydavani pracovnich sesita ,,s odkazy* a odstranil obsah ze svych webovych
stranek ,,s odkazy“ na u¢ebnice Fraus 7alobce jesté pred podanim Zaloby. Zalovany spatfuje trvajici
rozpor ve vykladu ustanoveni clanku 6 odst. 1 pism. c¢) Harmonizacni smérnice, ktera byla do
¢eského pravniho fadu implementovana § 10 odst. 1, pism. c) ZOZ, které bylo uc¢inné ke dni vydani
zruseného rozsudku soudu prvniho stupné, tj. ke dni 9. 11. 2016, a to rozpor mezi vykladem, ktery
provedl dovolaci soud, a tim, jak nadale vyklada toto ustanoveni soud prvniho stupné. Pokud se
odvolaci soud ztotoznuje s vykladem soudu prvniho stupné, pak je podle Zalovaného namisté
pozadat SDEU o jednotici vyklad ustanoveni o omezeni u¢inka ochranné znamky. Proto zalovany
navrhl, aby odvolaci soud pfedlozil SDEU ptedlozil otazku, kterou v obsahu odvolani formuloval,
s tim, Zze pro pfipad, Ze by odvolaci soud seznal, ze zde neni jasny vyklad pro zavér, ze odliv
zakaznik vlastnika ochranné znamky nemutize byt Gjmou, kterd opravfiuje zavér o jednani v
rozporu s dobrymi mravy ¢i pravidly hospodafské soutéze nebo poctivymi obchodnimi zvyklostmi,
navrhl Zalovany, aby soucasné odvolaci soud pfedlozil SDEU i druhou, zalovanym rovnéz
formulovanou, predbéznou otazku. Zalovanjf navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku IV. tak, Ze se Zzaloba zamita, popf. aby pro piipad, Ze by odvolaci soud
dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nalezi zalobci privo na penézité zadostiucinéni, pii
rozhodovani o vysi zadostiuc¢inéni zohlednil zejména to, ze zalovany nezasahl do prav zalobce k
ochranné znamce.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zalovaného a doplnéni svého odvolani uvedl, Ze Zalovany si
vyklada rozhodnuti dovolactho soudu nespravné, pficemz tento svij vyklad zaklada na nespravném
vykladu judikatury SDEU. Podle Zalobce se az na formalni stranku postupu posouzeni otazky
nezbytnosti uziti ochranné znamky zalobce Nejvys$si soud ztotoznil se zavéry prvoinstanénfho i
odvolaciho soudu a pouze jim vytkl, Ze jejich posouzeni zasahu do ochranné znamky Zalobce neni
formalné uplné, nebot’ (jakkoliv dle nazoru Zalobce posouzeno spravné) bylo zalozeno zejména na
uvaze, ze se nejedna o piislusenstvi, ale necitovalo vyslovné predmétny judikat SDEU, jakkoliv na
jeho zaklad¢ je nutné dospét ke stejnému zaveéru. Dovolaci soud tedy pouze ulozil prvoinstancnimu
soudu, aby svou uvahu nezakladal jen na tom, Ze pracovni sesit neni pfislusenstvi ucebnice, ale aby
i formalné provedl i test formulovany pfedmétnym judikatem, a jim svij (jinak dle nazoru zalobce
spravny) zavér rovnéz podlozil. Zalobce je toho nazoru, Ze, jakkoliv namitka Nejvysitho soudu je
dle jeho nazoru formalisticka, 1 po provedeni tohoto testu, jez je ve své podstaté pouze vykladovym
pravidlem k §10 odst. 1, pism. c) ZOZ, podle kterého jiz soud spravn¢ rozhodoval, nové
rozhodnutf prvoinstanéniho soudu nemohlo byt jiné. Podle Zalobce jedinym kritériem je objektivni
nezbytnost. Stézuje-li si zalovany, ze nebyl uspésny s obranou, ze uziti ochranné znamky zalobce
bylo nezbytné, pak si vlastné stézuje, ze zanedbal své procesni povinnosti a nebyl v tomto sméru,
navzdory opakovanym poucenim ze strany soudu, dostatecné procesn¢ aktivni, kdyz zadnou
objektivni nezbytnost nikdy ani netvrdil, natoz aby ji vysvétlil a dikazy prokazoval. Pokud Zzalovany
dale vytyka soudu nespravné (pravni) posouzeni nezbytnosti uziti ochranné znamky zalobce, i zde
jde podle zalobce o nepochopeni zavéra Nejvysstho soudu a evropské judikatury ze strany
zalovaného, kdyz Zalovany ignoruje, Ze uziti ochranné znamky musi byt nezbytné pro oznacovani
ucelu vyrobku, tedy odmita pfipustit, ze Gcelem vyrobkd neni mysleno to, Ze se to zalovanému
komercné hodilo, ale objektivni a nezbytna informace pro spotfebitele, bez které by nebyl schopen
vyrobek pouzivat. Podle zalobce se soud spravné zabyval nikoli odkazy Zalovaného na ucebnice
zalobce, ale tim, zda je pouziti ochranné znamky zalobce (napiiklad v odkazech) nezbytné k
oznaceni ucelu vyrobku. Pokud by napfiklad Zalovany odkazy na strany ucebnice Zalobce namisto
ochrannou znamkou ,,FRAUS* ucinil pouzitim ISBN ¢isla pifislusnych ucebnic zalobce, 1 nadale
by to bylo jednani nekalosoutézni a zejména parazitni, ale jiz by se dle nazoru zalobce patrné
nejednalo o poruseni prav k jeho ochrannym znamkam. Bylo na zalovaném, aby tvrdil a prokazal,
ze uzitl pravé ochranné znamky FRAUS bylo nezbytné. Otazka, zda umisténi odkazi na stranky
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ucebnice Zalobce je legitimni, byla v Zalobé také nastolena a v fizeni také fesena, ale nikoliv z
pohledu prava k ochranné znamce, ale z pohledu prava nekalé soutéze.

Pokud jde o pravo na informace, je zalobce pfesvédcen, ze jak rozlozeni dukazniho bfemene, tak
pravo na informace zalovany nechape a prvoinstanéni soud posoudil nespravné, resp. se k této
problematice v rozsudku vlastné ani nevyjadiil. Zalobce pfipomnél, ze zékon ¢ 221/2006 Sb. je
implementaci smérnice ¢. 2004/48/ES, ta je pifimo aplikovatelna, popf. vyklad tuzemského
predpisu musi byt vdy v souladu se znénim této smérnice. Zalobce jakoZto osoba, jejiz dusevni
vlastnictvi bylo poskozeno, samozfejmé nemd a nemuze mit kompletni pfehled o rozsahu
porusovani zalovaného, proto je clensky stat, resp. soud clenského statu povinen zalobci
poskytnout maximalni pomoc a nafidit zalovanému, aby zpfistupnil informace a predlozil
dostatecné dukazni prostfedky o rozsahu jeho porusujictho jednani. Soud clenského statu je
zaroven povinen poskytnout zalobci, jehoz dusevni vlastnictvi bylo poruseno, soucinnost i tom
sméru, ze je opravnén (a povinen) nafidit pfedlozeni bankovnich, financ¢nich nebo obchodnich
dokumentt, které jsou v drzeni protistrany. Na Zalobci tedy bylo, aby prokazal, Zze k porusovani
jeho prav dochazelo, a poté, co toto prokazal, k jeho Zadosti mu soud mél poskytnout maximalni
pomoc tak, aby mohl od zalované¢ho ziskat jak informace, tak dukazy o rozsahu takového
porusovani, a to jak ohledné doby, po kterou byla jeho prava porusovana, tak ohledné rozsahu a
zpusobu, jakym byla jeho prava porusovana. Podle Zalobce je nespravné, pokud soud pozadoval,
aby zalobce v tomto sméru tvrdil a prokazoval veskeré detaily, kdyz tyto detaily jsou pfedmétem
zadosti (zaloby) zalobce a soud ma byt zalobci pfi zjist’'ovani maximalné napomocen. Pokud tedy
zalovany svou obhajobu (a soud zamitavé rozhodnuti) postavil na tom, ze zalobci se nepodafilo
prokazat rozsah/trvani a vSechny zpuasoby (roéniky, ISBN, tituly atd.), kterymi zalovany do prav
zalobce zasahoval, pak toto je nutné pficitat k tizi zalovanému a jeho neochoté spolupracovat a
plnit svou procesni povinnost. Nemél-li soud v prab¢hu fizeni dostatek podkladu pro rozhodnuti
o narocich zalobce na zdrzeni a plnéni, povazoval Zzalobce za spravné rozhodnout pouze o zakladu
véci piipadné o narocich zdrzovacich a o narocich na poskytnuti informaci a naroky na plnéni
spojit s narokem na nahradu $kody do vylouc¢eného fizeni. Navic je Zzalobce pfesvédcen, ze soud
by m¢l nafidit poskytnuti informaci a dukazt zalovanému usnesenim jiz v prab¢hu dukazniho
fizeni, nikoli tuto povinnost ukladat az v rozhodnuti ve véci samé. Rozhodné podle Zalobce neni
rozhodné¢ na zalovaném, aby posuzoval, jaké informace ma Zalobce pozadovat, ani aby posuzoval,
jaké informace ma sdélovat, ¢i zda jiz sdélil vsechny informace.

Pokud jde o omluvu a jeji rozsah, je podle zalobce omezovani rozsahu omluvy tak, aby z ni nebylo
patrno, ¢eho se tyka, v rozporu s clankem 15 smérnice, nebot’ cilem je informovat o pfedmétném
rozhodnuti a o jeho povaze. Kraceni textu omluvy do té miry, Ze z ni nenf poznat, za co se zalovany
omlouva, jde proti smyslu satisfakce, nebot’ takova neurcita formulace, ze které nelze pochopit, co
ud¢lal zalovany spatné, ale pouze ze udélal néco $patné, prakticky zadnou satisfakci neposkytuje,
nebot’ ji spotfebitel prakticky nema sanci porozumét. Skutecnost, ze soud ani tak naroku zalobce
nevyhovél, a nepfiznal viibec Zadnou imaterialni satisfakci, je podle Zzalobce zcela nesrozumitelna.
Pfiznané penczité zadostiucinéni je podle Zalobce v hrubém nepoméru k 4jmé, kterou zalobce
utrpél a k nemateridlnimu prospéchu, ktery zalovany ziskal ve formé pfevzeti vyznamné casti
zakaznické zakladny Zalobce. Zalobce pfipomnél, Ze navrhoval zadostiudéinéni ve vysi
1 000 000 K¢, nicméné poté dospél k zavéru, ze ani to neni pfiméfené. Trva proto nadale na
vzneseném pozadavku na pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 10 % ze souctu jeho rocnich zisku od
roku 2013 az do rozhodnuti soudu. Vytkl soudu, Ze s timto pozadavkem se nijak nevyporadal a
jeho rozhodnuti je v tomto sméru zcela nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Za nespravny ma
zalobce nazor soudu, ze odhadovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni je otazkou zmény zaloby a
zduraznil, Ze dostatecnost pfipadné nedostate¢nost imaterialni satisfakce a nutnost ¢i nadbytecnost
pitipadného poskytnuti zadostiucinéni v penézich je otazkou posouzeni soudu. Soud neni v tomto
sméru navrhem zalobce vazan, nebot’ pifimo z pravntho pfedpisu vyplyva, ze poskytnuté
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zadostiuc¢inéni musi byt pfiméfené. Poskytnuti nepfiméteného, napiiklad nepfimérené nizkého
zadostiucinéni by bylo v rozporu se zakonem, ktery stanovi, ze jeho vySe ma byt pfiméfena. Proto
zalobce navrhl, aby odvolaci soud jeho zalobé vyhovél v celém rozsahu a pfiznal mu i plnou
nahradu nakladt fizeni, kdyz nesouhlasi ani s tim, Ze mu nebyla pfiznana plna nahrada naklada
fizeni, kdyZz vSechny jeho naroky byly soudem opakované shledany jako davodné, popf. v jim
napadeném rozsahu zrusil a véc vrati soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti spolu se
zavaznymi pokyny, jak postupovat pifi posuzovani duvodnosti naroku zalobce na pfiméfené
zadostiucinéni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedl, Ze odvolani Zalobce proti vjroku IV. rozsudku je
nepiipustné, nebot’ se jedna o vyrok, kterym soud zalobci vyhovél, a pokud se Zalobce domaha,
aby mu odvolaci soud pfiznal zadostiuc¢inéni v pozadovaném rozsahu nejméné 10 % ze souctu jeho
roc¢nich ziskt pfed zdanénim, a to od roku 2013 az do rozhodnuti soudu, pak takovy narok nebyl
pfedmétem fizeni. Nesouhlasi ani s dal$imi odvolacimi davody s tim, Ze zalobce navic pouze vagné
a nepfesné specifikoval, v ¢em konkrétné spatfuje udajnou nespravnost rozsudku. Podle
zalovaného nelze souhlasit ani s nazorem zalobce, ze by rozsudek vychazel z ,,nezménéného
skutkového stavu® ve srovnani se skutkovym stavem, ze kterého vychazel soud v rozhodnuti z
9. 11. 2016, kdyz je zjevné, ze soud pii posuzovani davodnosti uplatnénych narokua zohlednil i nové
skutecnosti, které nastaly po roce 2016. Ve vztahu k rozhodnuti o nahradé naklada fizeni nelze
podle Zalovaného pfisvédéit nazoru zalobce, Ze byl co do zékladu dspésny zcela. Zalovany
zduraznil, ze rozhodovan{ o nahradé nakladu fizeni je vedeno zasadou procesniho tspéchu, a nikoli
hmotnépravnim posouzenim pravniho zakladu zalobou uplatnénych narokd. Pravé zamitavé
vyroky jsou pak reflexi procesniho neuspéchu zalobce. Navrhl proto, aby odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zalobcem napadeném rozsahu a zménil ve vyroku IV. tak, ze
zaloba o zaplaceni ¢astky ve vysi 300 000 K¢ se zamita.

V replice na vyjadfeni zalobce pak zalovany uvedl, Ze nikdy netvrdil kompatibilitu svych pracovnich
sesitt s ucebnicemi zalobce a dale namitl, ze se zalobce myli, pokud tvrdi, Ze podstatou rozhodnuti
v ptipadé SDEU C-228/03 Gillette Company and Gillette Group Finland byl argument, Ze
nezbytnost se vaze k ucelu pouziti vyrobku tfeti osoby. Vyklad provedeny zalobcem je podle
zalovaného v rozporu jiz s gramatickym vykladem a dale v rozporu i se systematickym vykladem
omezen{ prav z ochranné znamky. Podle zalovaného se nezbytnost vaze na pouziti oznaceni ke
sdéleni informace spotfebiteli o ucelu vyrobku, nikoliv k nezbytnosti ucelu vyrobku, jak tvrdi
zalobce. To ostatné vyplyva i z novelizovaného znéni ustanoveni § 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ. Pro
omezeni ucinka ochranné znamky ,,FRAUS® neni rozhodné, zda sdéleni takové informace bylo
nezbytné pro zakazniky, ale zda tuto informaci bylo mozné sdélit zakaznikovi jinak nez s pouzitim
ochranné znamky, tedy zda ke sdéleni informace o tom, Ze pracovni sesit zalovaného je vhodny k
procviceni latky podle ucebnice Zalobce, bylo nutno pouzit jeho ochrannou znamku ,,FRAUS®, ¢i
zda toto bylo mozné komunikovat zakaznikim jinak. Pokud Zalobce tvrdi, Ze ucel pracovnich
sesitt mohl zalovany oznacit i pouzitim ISBN ucebnic Zalobce, pak podle Zalovaného jedinou pro
vefejnost srozumitelnou formou sdéleni informace o tom, ze pracovni sesit je vhodny k procviceni
latky podle ucebnice zalobce, je oznaceni Fraus, resp. oznaceni, které pouziva vydavatel uc¢ebnic k
jejich oznaceni. Ciselny kéd ISBN neni veiejnosti nikterak uzivan a znam, jde o knihovnicky
systém. Z pouhého uzitf ochranné znamky zpusobem, ze kterého jasné vyplyva, ze zalovany pouze
odkazoval na vyrobky Zalobce jako na vyrobky vlastnika ochranné znamky, nelze dovozovat, ze
takové uzitl je zpusobilé vzbuzovat domnénku, ze mezi Gcastniky existuje obchodni propojeni.
K pouhému odkazu na vyrobky vlastnika ochranné znamky musi pfistoupit dalsi jednani, které je
takového charakteru, ze je zpusobilé pfivodit ucinky uvedené v testu podle piipadu Gillette. Znovu
zalovany akcentoval, ze nepouzil ochrannou znamku zalobce, ale pouze jejf slovni prvek, ktery je
zarovenn dominantnim oznacenim obchodni firmy Zalobce, zfetelné oznacoval své pracovni sesity
vlastni ochrannou znamkou a svou obchodni firmou a odkazoval zaroven na ucebnice dalsich
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vydavatela (napt. SPN, NOVA SKOLA a Prométheus), &imz zcela zamezil vytvofeni mozného
dojmu propojenosti se zalobcem. Pravo na informace podle zalovaného nesvédci zalobci zejména
proto, ze veskeré informace, které mu podle zak. ¢. 221/2006 Sb. svéddi, jiz obdrzel. Snahou
podfadit pravo nekalé soutéze pod prumyslova prava mu vice prav, nez mu dava zakon C.
221/2006 Sb., jiz ziskat nemuze. Navic Zzalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ze by Zalovany jednala
zpusobem, ktery je mu zalobou kladen za vinu, i pfed rokem 2013 a po roce 2015. Stejné tak se
zalobce nemuze doméhat v ramci prava na informace vice informaci, nez mu zikon ¢. 221/2006
Sb. pfizndva. Pokud zalobce ve vztahu k omluvé argumentuje ¢l. 15 smérnice 2004/48/ES o
vymahani prav duSevniho vlastnictvi, pak ale zamérné opomind, ze toto ustanoveni smérnice
2004/48/ES bylo do ¢eského pravniho fadu implementovano § 4 odst. 5 zak. ¢. 221/2006 Sb.,
pficemz zalobce se nedomahal pfiznani prava uvefejnit rozsudek. Neobstoji podle zalovaného ani
tvrzeni zalobce o nepfiméfenosti priznaného penczitého zadostiucinéni, pficemz zalovany
zduaraznil, Ze zalobce neprokazal, ze zalovany odkazem na ucebnice Zzalobce (a dalsich
nakladatelstvi) parazitoval na dobrém jméné¢ Zalobce. Nelze tedy zavér o nekalosoutéznim jednani
nebo rozpor s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéze nebo o
udajném nematerialnim prospéchu zalovaného zalozit na tom, Ze se pracovni sesity s odkazy na
ucebnice zalobce prodavaly, a tudiZ z jejich prodeje mél zalovany pifjem. Pokud nemohla existovat
materialni $koda, nemohla existovat ani nematerialni 4jma. Tvrzeni zalobce o efektu snéhové koule
ma zalovany za smyslené a zalobce ho zacal pouzivat jen proto, aby nasel vysvétleni pro trzni
uspéch zalovaného. Ve vztahu k dalsf argumentaci zalobce ohledné naroku na poskytnuti informaci
zalovany zduraznil, Zze Zalobce se dovolava inkvizicnich postupt, které jsou vlastni procesu
ovladanému vysetfovaci zasadou, a¢ sam soucasné apeluje na duslednou aplikaci zasady projednaci
v tomto fizeni. V této souvislosti zalovany pfipomnél i zasadu, Ze negativni tvrzeni se neprokazujf.
Zalovanjf tak nenf povinen prokazat své tvrzeni, ze v letech 2010 az 2012 Zzadné pracovni sesity
nevydal, naopak je to zalobce, ktera by toto tvrzeni mél prokazat, coz neucinil. Pokud se zalobci
podafilo v roce 2016 nakoupit v maloobchodé nékolik kust pracovnich sesita zalovaného z roku
2014, znovu zalovany zduaraznil, Ze slo pouze o zbytky pracovnich sesita vyrobenych v letech 2013
az 2014, které nékteré maloobchodni prodejny nevratily zalovanému a zustaly tak v prodeji. Od
roku 2015 jiz zadné pracovni sesity obsahujici ochrannou znamku Zalobce zalovany nevydaval, ani
neuvadél na trh. Jestlize zalobce tvrdi opak, nese ve vztahu k tomuto tvrzeni dukazni bfemeno. Ve
vztahu ke zdrzovacimu naroku zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by zptusob posouzeni
zdrzovacitho naroku (at’ uz dogmaticky anebo jakykoli jiny) byl duvodem zamitnuti Zaloby v tomto
rozsahu. Z odtvodnéni rozsudku jasné vyplyva, ze divodem zamitnuti je absence (prokazaného)
pfedpokladu, ze by zalovany mohl po vyneseni rozsudku nabizet, distribuovat a prodavat
pfedmétné pracovni sesity.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce je dilem nedivodné, dilem nepfipustné,
odvolani zalovaného shledal davodnym.

Predné je tieba podle § 218 o. s. f. odmitnout jako nepfipustné odvolani zalobce proti vyroku IV.
rozsudku soudu prvnfho stupné. Timto vyrokem soud prvniho stupné pfiznal zalobci pravo na
zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ z titulu poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, zalobci tak bylo timto
vyrokem jeho naroku vyhovéno a zalobce tak neni subjektivné opravnén proti nému podat
odvolani. Pfipustnost odvolani zalobce nelze dovodit z toho, ze svym odvolanim ve skutecnosti
brojil proti tomu, ze mu soud nepfiznal zadostiuc¢inéni ve vétsim rozsahu. Narok na poskytnuti
zadostiucinéni v penézich nad c¢astku 300 000 K¢, o niz soud vyrokem IV. rozhodl, vSak nebyl
pfedmétem fizeni. Jak z obsahu spisu plyne, Zalobce poprvé navrhl pfipusténi zmény Zaloby
spocivajici v rozsifeni naroku na poskytnuti penézitého zadostiuc¢inéni podanim ze dne 29. 6. 2018,
kterym se domahal pfiznani zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢. O tomto navrhu soud prvniho
stupné rozhodl pii jednani dne 18.7.2018 tak, Zze tento navrh (rozsifeni Zaloby o dalSich
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700 000 K¢) nepfipustil. Dalsi navrh na zménu Zaloby spocivajici v rozsifeni naroku na poskytnuti
zadostiucinéni v penézich zalobce ucinil podanim ze dne 12. 1. 2022, kdy pozadoval zadostiuc¢inéni
ve vysdi ,nejméné 10 % ze souctu jeho rocnich ziskt pfed zdanénim, a to od roku 2013 do
rozhodnuti soudu®. Ani tato navrzena zmeéna zaloby nebyla soudem prvniho stupné pfipusténa
(viz usneseni vyhlasené na jednani soudu dne 26. 1. 2022). Nazor zalobce, Ze se ani nejednalo o
navrhy na zménu zaloby, kdyz soud neni pfi rozhodovani o zadostiuc¢inéni vazan navrhem zalobce,
popira zakladni zasady sporného fizeni, zejména zasadu dispozicni. I v pifpadé naroku na
poskytnuti zadostiucinéni (byt’ rozhodnuti o jeho vysi je véci uvahy soudu) je tfeba respektovat
§ 153 odst. 2 o.s. f., pficemz vyjimkou jsou pfipady, kdy ,,z pravniho pfedpisu vyplyva urcity
zpusob vypofadani vztahu mezi Gcastniky®, pficemz podle pravni teorie pujde o piipady
vypofadani pravné relevantniho vztahu, ktery soud muze vypofadat konstitutivnim rozhodnutim,
pficemz pravo ponechava soudu moznost uvazeni pifi volbé zpusobu vyporadani. To vsak
rozhodn¢ neni pfipad naroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni za ujmu vzniklou v souvislosti
s protipravnim zasahem do pramyslovych prav ¢i vzniklou jako dusledek zakazané nekalé soutéze.

23. Jako neduvodny pak odvolaci soud zamitl navrh Zalovaného na preruseni fizeni a predlozeni

24,

25.

predbézné otazky SDEU. Je tieba pfipomenout, e po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii vzniklo ¢eskym soudim opravnéni, a za urcitych okolnosti 1 povinnost, obracet se na SDEU
s pfedbéznymi otazkami. Na zakladé tieti alieny ¢l. 267 Smlouvy o fungovani evropské Unie (dffve
¢cl. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi) je soud ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, povinen pfedbéznou otazku
polozit SDEU. Odvolaci soud jednak v této véci neni soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky, nadto pro polozeni pfedbézné otazky ani nebyly splnény podminky, kdyz v
otazce vykladu omezeni uc¢inka ochranné znamky lze vychazet z jiz znamé judikatury SDEU,
kterou se (jak vytkl zdejsimu soudu Nejvyssi soud) odvolaci soud ve svém pfedchozim rozhodnuti
nefidil. Ohledn¢ druhé (alternativni) otazky lze jen dodat, ze ani nemuze byt sporu o tom, ze
pfirozenym dusledkem vstupu na (jakykoli) trh, kdy vstupujici legitimnim zptasobem k oznaceni
ucelu vyrobku uzije ochrannou znamku jiného, je odliv zakaznika majitele ochranné znamky.
Nadto je tieba pfipomenout, ze zalovany navrhl predlozeni pfedbézné otazky pouze pro piipad,
ze se odvolaci soud ztotoznuje s vykladem soudu prvniho stupné.

Pokud jde o meritorn{ pfezkum rozhodnuti soudu prvniho stupné, mél podle nazoru odvolactho
soudu soud prvniho stupné k dispozici dostatek skutkovych zjisténi, na né¢, jak jsou popsana
v oduvodnéni napadeného rozsudku, odvolaci soud i odkazuje. Podle odvolaciho soudu vsak soud
prvnfho stupné z téchto zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Je tieba pfipomenout, ze dovolaci
soud vytkl obéma soudtim, Ze kritéria pro aplikaci § 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ posoudily v rozporu
s rozhodovaci praxi SDEU a s rozhodovaci praxi dovolactho soudu, ktera z judikatury SDEU
vychazi. V této souvislosti odkdzal na rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2005, C-228/03 Gillete proti
LA-Laboratories, ktery se zabyval interpretaci ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104, ktera byla
transponovana do ¢eského pravniho fadu v podobé § 10 odst. 1 pism. ¢c) ZOZ. Soudni dvir dospél
k zavéru, ze posuzovani, zda byla ochranna znamka uzita opravnéné, je zavislé na zjisténi, zda
takové uzitl bylo nezbytné pro oznacovani ucelu vyrobku. Skutecnost, zda se jednalo o ptislusenstvi
¢i nahradni dily nenf pfitom rozhodna, nebot’ Smérnice i ZOZ uvadi piislusenstvi a nahradni dily
pouze jako pfiklady dcelu vyrobku, pro jejichz oznaceni muze byt nezbytné uzit cizi ochrannou
znamku. Takové uziti znamky tfeti osobou, ktera nen{ jejim majitelem, je pro oznaceni ucelu
vyrobku nezbytné, pokud pfedstavuje v praxi jediny prostredek, jak vefejnosti srozumitelné a
uplnou informaci o tomto ucelu poskytnout. Dalsim kritériem je dle SDEU nutné posouzeni, zda
uziti ochranné znamky bylo v souladu s obchodnimi zvyklostmi.

Soud prvniho stupné dovodil, ze nebyly naplnény podminky vyjimky uziti ochranné znamky ve
smyslu § 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ. S timto zavérem se odvolaci soud neztotozfuje a ma za to, ze
soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil. Soud prvniho stupné spravné piihlédl k
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povaze (ucelu) vyrobku Zalovaného — pracovni sesit, volné doplnujici ucebnice zalobce a dalSich
soutéziteld. V fizen{ bylo prokazano (ostatné ani nebylo sporné), ze oznacent ,,Fraus (odpovidajici
v dobé vydani prvni fady pracovnich sesita zalovaného pro skolni rok 2013-2014 slovnimu prvku
kombinovanych ochrannych znamek Zalobce — nikoli slovni ochranné znamce, ktera byla zapsana
pozdéji) zalovany uzil v podobé:

pracovni sesit pro ucebnici: * FRAUS se specifikovanou (¢islem jednacim a datem vydani)
dolozkou MSMT

* SPN se specifikovanou (¢islem jednacim a datem vydani)
dolozkou MSMT

pracovni sesit je vhodny k uc¢ebnicim: * FRAUS s doplnénim nazvu ucebnice
* SPN s doplnénim nazvu ucebnice
* Prometheus s doplnénim nazvu ucebnice
* Fortuna
pracovni sesit je vhodny k uc¢ebnicim: nazev ucebnice — Nakladatelstvi Fraus
nézev uéebnice — Nakladatelstvi NOVA SKOLA
nizev ucebnice — Nakladatelstvi SPN

nazev ucebnice — Nakladatelstvi Ceskégeografické
spolecnosti

a jiné.
Dale pak v obsahu pracovnich sesita zalovany oznaceni Fraus uzival s oznacenim cisla strany

ucebnice zalobce (,,Fraus str. 59%), a to samostatné, nebo spolu s oznacenim odkazujicim na
pfislusnou stranu ucebnice jiného nakladatele (,,SPN str. 14, | Prometheus str. 45).

Na rozdil od soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za to, Ze jde jednoznacné o popisny zpusob
uziti oznaceni (odpovidajictho slovnimu prvku kombinovanych ochrannych znamek zalobce),
oznaceni mélo popisny vyznam k oznacen{ konkrétni ucebnice, k niz se ma dany pracovni sesit
zalovaného vztahovat (stejné jako v pfipadech, kdy Zzalovany k informaci o tom, ke které z ucebnic
se jeho pracovni sesit vztahuje, uzil zpusobu oznaceni piislusného nakladatele a nazvu jeho
ucebnice). Stejné tak je podle odvolactho soudu tfeba hodnotit i jednani zalovaného, pokud ten
uzil oznaceni ,,Fraus® s ¢islem strany na strankach svého pracovniho sesitu, tedy 1 v tomto piipadé
jde zjevné o popisny zpusob uziti oznaceni. Odhlédnout nelze ani od toho, ze oznaceni ,,Fraus®
bylo v rozhodné dobé nejen slovnim dominantnim prvkem obchodni firmy zalobce. Odkazy na
ucebnice zalobce a konkrétni ¢isla stran v ucebnicich mély zcela zfejmé slouzit ke zvyseni
uzivatelského komfortu osob, které s nimi pracuji (usnadnuje praci s textem pracovniho sesitu
zakam, rodicim i ucitelaim). Ten, kdo realné s pracovnim sesitem pracuje, také predstavuje
relevantni spotfebitelskou vefejnost. Neni tak podstatné, jak vnimaji uzivani odkazti na konkrétni
ucebnice (a jejich strany) vrcholni predstavitelt pedagogickych fakult, ale ucitelé, ktefi s pracovnimi
sesity a u¢ebnicemi pracuji a rodice, ktefi pracovni sesity opatiuji détem pro procvicovani uciva.

Pokud jde o kritérium, Ze uziti ochranné znamky musi byt v souladu s obchodnimi zvyklostmi,
konkrétné zda nebylo uzito zpusobem, ktery muze vzbuzovat dojem propojeni mezi tfeti osobou
a majitelem ochranné znamky, soud prvniho stupné uvedl, Ze uvadéni odkazt na ucebnice Zzalobce
je za danych okolnosti zpusobilé vzbuzovat u vefejnosti dojem propojeni se zalobcem, respektive
asociovat jeho souhlas s provazanosti pracovnich sesita zalovaného a ucebnic zalobce, s tim, Ze
asociace propojen{ zalovaného se zalobcem je umocnéna i ucelovym uzitim schvalovaci dolozky
zalobce v pracovnich sesitech Zalovaného. I tento zavér je podle odvolaciho soudu nespravny,
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nebot’ takovy dojem zptisob pouziti sporného oznaceni neumoznuje, mj. i proto, ze je odkazovano
soucasné na dalsi nakladatele (nikoli jen Zalobce). RovnéZ zpisob odkazu na dolozku MSMT
vylucuje vyvolani jiného dojmu, nez toho (spravného), ze dolozka se vztahuje ke konkrétn{ ucebnici
(zalobce ¢i SPN), jiz rozlozeni textu v takovém udaji (pracovni sesit pro ucebnici: * FRAUS s
dolozkou 18119/2012-22 ze dne 9/8/2012 k zafazeni...), nikoli dojmu, ze piislusnia dolozka
MSMT (at’ vydana Zalobci ¢ jinému nakladatelstvi) se vztahuje k pracovnimu sesitu zalovaného.
Vyznamné pro rozhodnuti ve véci neni podle odvolactho soudu ani skute¢nost, ze od druhé fady
svych pracovnich sesitd zalovany odkazy na ucebnice zalobce neuvadi. Zde lze souhlasit se
zalovanym, ze nezbytnosti uziti ochranné znamky jiného neni na pfekazku, pokud disledkem
neuziti ochranné znamky za referen¢nim ucelem neni absolutni znemoznéni vybéru vhodného
vyrobku ¢i sluzby, ale pouhé ztizen{ jeho vybéru.

Podle nazoru odvolaciho soudu tak zalovany jednanim spocivajicim v uziti oznaceni ,,Fraus® (pro
oznaceni ucebnice) a uziti tohoto oznaceni spolu s konkrétnim ¢islem strany ucebnice zalobce, do
prav zalobce nezasahl, nebot’ se jednalo o uziti pravem aprobované ve smyslu § 10 odst. 1, pism.
¢) ZOZ. Nadto, z pohledu davodnosti uplatnéného zdrzovaciho naroku (vyrok I. rozsudku) nelze
odhlédnout ani od aktualniho znéni § 10 odst. 1, pism. ¢) ZOZ, podle n¢hoz pokud je uzivani v
souladu s obchodnimi zvyklostmi a zasadami poctivého obchodniho styku, neni vlastnik ochranné
znamky opravnén zakazat tfetim osobam uzivat v obchodnim styku ochrannou znamku za ucelem
oznaceni vyrobku nebo sluzeb jako vyrobku nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné
znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika, zejména v ptipadech,
kdy uziti této ochranné znamky je nezbytné k oznaceni zamysleného ucelu vyrobku nebo sluzby,
zejména u pifslusenstvi nebo nahradnich dila. Podle aktualni pravni upravy tedy jiz neni
vyzadovana nezbytnost k urceni ucelu vyrobku nebo sluzby, jde jen o jednu z moznosti omezeni
ucinka ochranné znamky.

Pokud pak vytykané jednani zalovaného nepfedstavuje zasah do pramyslovych prav zalobce, pak
nemuze byt v soutéznim prostiedi hodnoceno jako jednani zakazané nekalé soutéze, a to pro
absenci rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze. Zalovany neuzil oznaceni ,,Fraus® (a to ani pii
soucasném uziti odkazu na zalobci udélenou schvalovaci dolozku MSMT) zpisobem, ktery by
vyvolaval klamny dojem o propojeni zalobce s zalovanym ¢i jejich vyrobku.

Pokud tedy soud Zzalobu ve vyrocich I, II. a III. zamitl, pak odvolaci soud v tomto rozsahu
napadeny rozsudek podle § 219 o. s. . (byt’ z jinych duvodu) jako vécné spravny potvrdil.

Pokud jde o vyrok IV., kterym soud rozhodl o naroku na poskytnuti penézitého zadostiucinéni,
soud prvniho stupné dovodil (veden svym nespravnym zavérem, ze zalovany zasahl do prav
k ochranné znamce zalobce), Ze s ohledem na okolnosti véci je na mist¢ vedle jiz poskytnuté
satisfakce formou omluvy reparovat nehmotnou Gjmu 1 penézitou formou, pficemz pfi urceni jeho
vyse ptihlédl k délce trvani protipravniho stavu a djmu spatfoval ve snizeni goodwilu znacky
,»IFrausa rozmélnéni slovni ochranné znamky. Bez ohledu na to, Ze odvolaci soud dospél k zavéru,
ze vytykané jednani Zzalovaného, spocivajici v uzivani oznaceni ,,Fraus®, neni projevem zasahu do
prav k ochranné znamce (tudiz ani jednani nekalosoutézni), nemohl nez vyrok IV. rozsudku soudu
prvniho stupné (spolu se souvisejicim vyrokem o nakladech fizeni V.) podle § 219a odst. 1, pism.
b) o. s. f. zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, nebot’ nelze pominout, ze krom
vyse uvedeného Zzalobce vytykal Zalovanému i1 uvadéni, Zze jeho seSity jsou nejlepsi pro ucebnice
Fraus a klamavé uvadéni (pfi své prezentaci na internetu) dolozky vydané na Slovensku pouze jako
doporuujici, a to pod zvyraznénym nadpisem ,,dolozka MSMT, pfi¢em? z vyroku IV. nelze
seznat, ktera cast pfiznané¢ho zadostiucinéni se vztahuje k jaké 4jme vzniklé v souvislosti s jakym
vytykanym jednanim. Na soudu prvniho stupné bude, aby v dal§im fizeni o tomto naroku znovu
rozhodl v intencich pravniho nazoru odvolaciho soudu, tedy s pfthlédnutim k tomu, Ze z tvrzenych
zavadnych jednani nen{ protipravnim jednanim uzivani oznaceni ,,Fraus® (véetn¢ jeho uzivani s
odkazem na dolozku MSMT ¢& konkrétni strany ucebnice Zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo rozhodnuti soudu prvnfho stupné
potvrzeno, lze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhaté dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné. Dovolani proti tomuto
rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc vracena soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni, neni pfipustné. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1) je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 14. 12. 2022

Mgr. Jifi Curda v. 1.
pfedseda senatu
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