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USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudct Mgr. Jiftho Curdy a JUDr. Gabriely Kucerové v pravn{ véci

zalobce: Nakladatelstvi Fraus s. t. o., IC 64831027
sidlem Plzen, Edvarda Benese 2438/72
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Holym
sidlem Praha 9, Mistecka 567
proti
zalovanému: TAKTIK International, s. t. 0., IC 36843954
sidlem Kosice, Krompasskd 510/96, Slovenska republika, podnikajici na
tizem{ CR prostfednictvim TAKTIK International, organizacni slozka
sidlem Praha 7, Argentinska 286/38, IC 28495802
zastoupeny advokatem Dr. Erwinem Hanslikem
sidlem Praha 1, U Prasné brany 1

o ochranu prav majitele ochrannych znamek a ochranu proti nekalé soutézi, k odvolani Zalobce
a Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. cervence 2018, ¢&. j.
41 Cm 11/2015-302,

takto:

Odvolan{ zalobce proti vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél zalobé a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 300 000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok L), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni
67 726 K¢ k rukam advokata JUDr. Petra Holého do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IL.).

Zalobce se podanou Zalobou dne 17. &ervna 2015 doméhal proti Zalovanému ochrany prav
majitele ochrannych znamek a ochrany proti nekalé soutézi. V zalobé uvedl, Ze hlavnim oborem
jeho podnikatelské cinnosti je vydavatelska cinnost. V soucasné dobé je patrné nejvétsim
uc¢ebnicovym nakladatelstvim v CR. Zalobce navazal na ptedchozi podnikatelskou ¢innost svého
jednatele v oboru nakladatelstvi, na ceském trhu pak ptsobf jiz od roku 1995, pficemz ziskal fadu
ocenéni za vydavani ucebnic a slovniki v Ceské republice i v Evropé. Zalobce je mimo jiné
vlastnikem fady ochrannych znamek FRAUS. Od roku 2002 uvedl Zalobce na cesky trh pracovni
sesity urcené k pouziti spolu s jeho ucebnicemi, tvofici pro tf. 6. az 9. Zakladni skoly a viceleta
gymnazia komplexni soustavu ucebnic a pracovnich sesitt. Ucebnicim a uc¢ebnim textim udéluje
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovjchovy CR (dile MSMT) tzv. schvalovaci dolozku, ktera je
nutnosti pro zafazeni jakéhokoliv uc¢ebniho materialu na seznam pomiucek, které skoly mohou
zakoupit a poskytovat zakim bezplatné dle § 27 skolského zakona. Uvedené ucebnice Zalobce
spolu s odpovidajicimi pracovnimi sesity pfedstavuji tzv. ucelenou fadu ucebnic ve smyslu ¢l. I
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odst. 5 pism. ¢/ smérnice MSMT ze dne 30. zaf 2013 a jako takové ziskaly od MSMT
odpovidajici schvalovaci dolozku. Zalovana spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstfku SR
dne 5. ffjna 2007 a je zfizovatelem organizacni slozky na uzemi CR. Zalovany dosud nevydal na
Ceském trhu zadné ucebnice. Ve skolnim roce 2013/2014 Zalobce zjistil, ze zalovany zacal uvadeét
na tuzemsky trh vlastni pracovni sesity uréené pro 6. - 9. roénik ZS a viceletd gymnézia. Zalobce
nebroji proti samotnému faktu, Ze Zzalovany vstoupil na trh, na kterém je jiz delsi dobu etablovany
zalobce. Broji pouze proti okolnostem vstupu zalovaného na tento trh, které povazuje za
protipravni. V pracovnich sesitech fady ,,Hrava cestina® zalovany uvadi, ze se jedna o pracovni
sedity pro ucebnice zalobce, kterym byla udélena dolozka MSMT, pfestoze uvedenym sesitim
zalovaného nikdy takova schvalovaci dolozka udélena nebyla. Zalovany nejen Ze neopravnéné v
téchto svych pracovnich sesitech pouziva schvalovaci dolozku, ktera nalezi zalobci, ale dokonce
k jejimu uvozeni pouziva odkaz na ucebnici zalobce, jeho obchodni firmu a ochrannou znamku
FRAUS. Poté vydal Zalovany pracovni sesity zfady Hravy zemépis, Hrava fyzika a Hrava
matematika kde jiz pouze uvadi, Ze tyto pracovni sesity jsou vhodné k ucebnicim ,,Nakladatelstvi
Fraus® nebo k ucebnicim FRAUS. Odkazy na ucebnice zalobce inzeruje Zalovany pro své
pracovni sesity i na svych ceskych internetovych strankach, dokonce se snazi zmast ceského
zakaznika tim, Ze zde uvadi podrobnosti o slovenské dolozce, ktera vsak nema jakykoliv
relevantni vztah k ¢eskému trhu, nadto sejedna pouze o doporucujici (nikoliv schvalovaci)
dolozku. Zalobce ma za to, Ze zalovany popsanym jednanim neopravnéné (bez souhlasu alobce
a bez objektivntho davodu) uziva jeho ochranné znamky FRAUS, ¢imz napliuje 1 generalni
klauzuli nekalé soutéze. Zalovanjf se snazi dosahnout u zdkaznika dojmu, Ze se jednd o pracovni
sesity vydavané jako soucast soustavy, kterou vydava zalobce a nepoctivym zpusobem zneuziva
toho, ze nemusel vytvofit vlastn{ ucebnice, a ani nemusel usilovat o ziskan{ schvalovaci dolozky.
Zalobce déle zdtraznil, Ze vstup Zalovaného na cesky trh byl promysleny za hranici férové
hospodatské soutéze, kdy dokonce vramci katalogu vroce 2013 Zalovany uvedl, Ze jejich
pracovni seSity Hrava cestina jsou ,,nejlepsimi pracovnimi seSity k uc¢ebnicim Fraus...*, aniz by
byl zalovanym takovy superlativ jakkoliv vysvétlen ¢i dolozen.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, 7e svym vstupem na &esky trh s uvedenymi pracovnimi
sesity neporusil pravo zalobce k ochrannym znamkam, ani se nedopustil nekalosoutéznfho
jednani.

Rozsudkem ¢. j. 41 Cm 11/2015-216 ze dne 9. listopadu 2016 soud prvntho stupné vyhovel
zalobé co do zdrzovaciho naroku uzivat oznaceni FRAUS na obalech ¢i v textu svych vyrobku a
pii jejich propagaci, vcetné propagace na internetu, v casti tykajici se zdrzeni uzivat
kombinovanou ochrannou znamku FRAUS zalobu zamitnul (vyrok I.); dale ulozil Zalovanému
zdrzet se uvadéni odkazu na schvalovaci dolozky MSMT produkti Zalobce na obalech nebo
v textu svych vyrobku (vyrok II.); ve vyroku III. ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se uvadéni
odkazu na zalobce nebo produkty Zalobce na obalech ¢i v textu svych vyroku; ve vyroku IV. byla
zalobu zamitnuta v ¢asti pozadujici stahnuti z trhu a ukonceni nabidky a spolu s témi, které jsou
dosud ve skladu vyrobce, skartovat za pfitomnosti notafe (tykajici se vyrobka zde
specifikovanych); ve vyroku V. byla Zalovanému ulozena povinnost zdrzet se zvefejnovani
odkazu na produkty zalobce na svych internetovych strankach a veskeré tyto odkazy z téchto
internetovych stranek odstranit; ve vyroku VI. byl zalovany uznan povinnym zdrzet se uvadéni
Gdaji o dolozkiach MSMT tykajici se zalobce na svych internetovych strankach; ve vjroku VIL.
bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni v éastce
300 000 K¢; vyrokem VIIIL. byla Zalovanému uloZena povinnost zvefejnit zde specifikovanou
omluvu; ve vyroku IX. byla Zalovanému ulozena povinnost sdélit Zalobci zde specifikované
informace; zaloba v casti tykajici se pozadované nahrady Skody v ¢astce 3 662 846 K¢ byla
vyclenéna k samostatnému fizeni (vyrok X.) a ve vyroku XI. byla zalovanému uloZena povinnost
zaplatit nahradu naklada fizeni. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dospel
k zavéru, ze zalovany se vyse popsanym jednanim dopustil ve vztahu k Zalobci nekalé soutéze a
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neopravnéné zasahl do prav zalobce ke slovni ochranné znamce FRAUS. Proti vyhovujicim
vyrokum rozsudku se odvolal Zalovany.

Rozsudkem ¢. j. 3 Cmo 38/2017-252 ze dne 20. unora 2018 Vrchni soud v Praze rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyrocich L., V., VL., IX., dale ve vyrocich II. a III. (s doplnénim textu
“svych vyrobku specifikovanych ve vyroku IV.”) a ve vyroku VIIIL. potvrdil uvefejnéni omluvy ve
zkraceném znéni (formulovaném odvolacim soudem); ve vyroku VII. a vyroku XI. byl rozsudek
soudu prvnfho stupné zrusen a v tomto rozsahu véc vracena k dal$imu fizeni. Odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné (vyjma hodnoceni podminek
pro penézité zadostiucineni), pficemz zduraznil, ze zalovany tim, ze na svych pracovnich sesitech
uzil oznaceni , Fraus®“ shodné se slovni ochrannou zniamkou zalobce, s odkazem na ucebnice
zalobce, aniz k tomu m¢él souhlas zalobce a bez jeho védomi, se dopustil neopravnéného zasahu
do prav k ochranné znamce zalobce a toto jednani, ke kterému doslo v soutéznim prostiedi, je
zaroven tfeba povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Stejné tak Zalovany
neopravnéné uzival na svych pracovnich sesitech schvalovaci dolozku MSMT, kterd nalezela
zalobci a nikoli Zalovanému. Odvolaci soud rovnéz neuznal argument zalovaného, ze uziti
ochranné znamky zalobce bylo nezbytné, aby zalovany informoval vefejnost, ze jeho produkt je
specializovan na procvicovani latky, kterou zaci probiraji podle ucebnic zalobce, nebot’ to byl
sam zalovany, kdo tvrdil, ze na zakladé vyzvy zalobce od oznacovani svych pracovnich sesit
ochrannou znamkou zalobce sam ustoupil. Je tedy zfejmé, Ze skutecna potfeba takového
oznacovani ve skutecnosti dana nebyla. Ostatné zalobce sam dodaval vlastni pracovni seity,
odlisné od sesitd zalovaného. Odvolaci soud ma dale za to, Ze zalovany se dopustil
nekalosoutéznfho jednani, které nepochybné pfivodilo Zalobci Gjmu, a Ze je zfejmé, Ze je na misté
tuto Gjmu reparovat pfinejmensim v nepenézité formé omluvou. Soudu prvniho stupné vsak
vytknul, Ze z rozsudku neni zcela zfejmé, zda Gjma zpusobena zalobci (rovnéz nekalou soutézi)
meéla byt reparovana penczitou formou a zda castka 300 000 K¢ pfedstavuje pfimétené
zadostiucinéni, které by bylo v tomto pfipadé na misté. V dal§im fizeni bylo proto soudu prvniho
stupné ulozeno znovu zhodnotit, zda je na mist¢ vedle nepenézitého zadostiucinéni i
zadostiucinén{ penézité, a zda se pfiznana castka jevi jako adekvatni zavaznosti a délce jednani
zalovaného.

Zalobce v dal$im fizeni shrnul divody pro poZadované zaplaceni zadostiu¢inéni v penézich
zalovanym nasledovné. Pfedné odkazal na v prubéhu fizeni pfedlozeny srovnavaci graf vyvoje
trzeb zalovaného se soutézitelem Klett nakladatelstvi s.r.o., z n¢hoz vyplyva neobvykle rychly a
vysoky narust trzeb zalovaného na relevantnim trhu vuvedené dobé¢, jako dusledek jeho
protipravniho jednani. Zalobce v této souvislosti zdiraznil, ze jednani Zalovaného bylo védomé,
planované a amyslné. Je zjevné, Zze zalovany se na protipravni jednani dlouhodobé pfipravoval,
nebot’ pfiprava a zpracovani pracovniho sesitu, jeho korektury, interni schvalovani je otazkou
minimalné¢ mésica. Diéle je zjevné, ze zalovany védomé zakomponoval do svého produktu
nepravdiva a klamava tvrzeni a informace, které vedly k poskozeni konkurence, zejména Zalobce,
ale rovnéz k zasadnimu poskozeni spotfebiteld, ktefi byli uvadéni v omyl, klamani a ve svych
duasledcich poskozeni, kdyz na zakladé nekalych praktik Zalovaného zakoupili produkt
zalovaného, ktery by jinak nezakoupili. Je tfeba pfipomenout, ze jednani Zzalovaného bylo
dlouhodobé a neustalo ani v okamziku, kdy byl na zavadnost svého jednani zalobcem upozornén,
dokonce ani v okamziku, kdy zalovany v prabéhu fizeni ucelové predstiral ochotu jednat o
smirném fesen{ sporu. Zalobce mé za to, ze nekalosoutézni jednani zalovaného ma dlouhodobé
dusledky, které nelze zhojit pouhym publikovanim omluvy v odbornych periodikach s velmi
omezenym dosahem mezi spotfebiteli (nadto po delsim case od zavadného jednani), nebot’ tato
¢tou zejména ucitelé, nikoliv vSak rodice détf a déti samotné. Aby takova omluva beze zbytku
splnila satisfakéni funkci pfiméfeného zadostiucinéni poskytovaného zalobci, bylo by nezbytné,
aby byla provedena a distribuovana nejmén¢ stejnym zpusobem a nejméné ve stejném rozsahu
stejnému okruhu zakaznikd, coz se v daném piipadé nestalo. Za prvni faktor nemajetkové Gjmy
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povazuje zalobce zhorseni ,,goodwillu, image® Spickového ucebnicového nakladatelstvi, kdy
zalovany navodil situaci, ze zakaznici — zejména ucitelé — zalobce spojuji s materialy, které samo
nakladatelstvi zalobce povazuje za jazykové i odborné nekvalitni a nikdy by skolam takové
nenabidlo. Druhym faktorem nemajetkové djmy je, Ze zalovany si svym nekalosoutéznim
jednanim dlouhodobé znasobil efektivitu zavadén{ svych produktt na trh — ziskal na dlouhou
dobu (fadu let) neopravnénou vyhodu v trzni soutézi. Nakladatelstvi Fraus se toto neprojevilo
pfimo v okamzitém snizeni trzeb nebo zvySeni nakladu, ale znamosti znacky FRAUS, kterou
pouzil ve svych vyrobcich, byl vyrazné ,,dotovan® tj. posilen marketing zalovaného tak, ze ho
zalovany diky pouzivani zavedené znacky nakladatelstvi Fraus mél virazné Gdinnéjsi. Zalobce
zdtraznil, ze ,,efekt sné¢hové koule® ve prospéch produktt zalovaného uz nastal, znamosti znacky
FRAUS bylo pro jeji rozkutaleni a prvotni nabaleni vyuzito, nyni — nezavisle na vysledku
soudniho sporu a ulozenych opatfenich — Zalovanému uz jen stadi ji kutalet dal. Pozadovanych
300 000 K¢ proto povazuje zalobce za naprosto symbolickou nedostate¢cnou kompenzaci vseho,
k ¢emu si zalovany neopravnénym uzitim znacky FRAUS ,pomohl“ do budoucna. V této
souvislosti zalobce konstatoval, Ze za pfiméfenou satisfakci povazuje min. ¢astku 1 000 000 K¢,
soud vsak rozsifeni zaloby o dalsi ¢astku 700 000 K¢ nepfipustil.

Zalovany navrhl co do pozadovaného zadostiucinéni v penézich zamitnuti zaloby. K argumentaci
zalobce namitl, Ze srovnavani trzeb vydavatelstvi Klett a TAKTIK povazuje ve véci za zcela
irelevantni. V této souvislosti zalovany zduaraznil, Ze zakladatelé a spolecnici Zzalované spolec¢nosti
podnikaji 1 v jinych zemich a pfed vstupem na cesky trh jejich spolecnosti vygenerovaly na
Slovensku v letech 2009-2012 trzby v thrnné vysi vice nez 1 mil EUR. Zalovany byl proto
pfipraven na aplikovani know-how pfi tvorbé pracovnich sesitd i na vynalozeni potfebnych
investic na ¢eském trhu. Neni tudiz pravda, ze Zzalovany byl novackem na relevantnim trhu, kdy
jiz 4 roky budoval dodavatelsko-odbératelské vztahy a svou pozici na ceském trhu v sektoru
vzdélavani se zakazniky (zakladnimi $kolami v CR). Zalobce tedy zcela opomiji, e podnikatelsky
uspéch zalovaného z dlouhodobého hlediska na ¢eském trhu nemuiize byt dan objektivné Zadnym
jednanim souvisejicim se zalobcem, ale erudici a manazerskou schopnosti zaméstnanct a majitela
zalované spole¢nosti. Zalovany investoval nemalé vydaje do grafiky a barevného provedeni
uvedenych pracovnich sesitt, ¢imz upoutal spotfebitele. Proto realné Zzalobci nemohla vzniknout
zadna nemajetkova djma v duasledku jednani zalovaného, a pokud vznikla, pak tato byla od¢inéna
iz omluvou, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zalovany dale namitl, Ze Zalobce ke
spornému naroku pfesné¢ nepopsal, jaka nemajetkova ujma mu vznikla, kdy a vjaké forme,
v jakém rozsahu, coz je nezbytnym pfedpokladem pro pozadované pfiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu. Dle Zzalovaného je pro posouzeni pfiméfenosti druhu a vyse
pfiméfeného zadostiuc¢inéni soudem tfeba pfihlédnout ve prospéch Zalovaného k nasledujicim
skute¢nostem. Zalovany pred zahajenim soudniho sporu dobrovolné upustil od vytjykaného
jednani (od zafi 2014), kdy prvni z pracovnich sesitd byly uvedeny zalovanym na trh az
v poloviné roku 2013; podstatna cast pracovnich sesitd tedy nebyla na trhu déle nez 6 mésicu.
V prabéhu fizeni, nejpozdéji v breznu 2016 vyzval zalovany distributory, aby mu vratili posledni
skladové kusy 1. vydan{ pracovnich sesitt obsahujici zalobou napadeny text. Kontrolni nakupy
zalobce z roku 2016 nemohou slouzit jako dukaz pokracujictho jednani zalovaného, stejné tak
osamocené prohlaseni feditele zakladni skoly v Doudlebach. Navic je nutné vzit v avahu, Ze
pfedmétné dolozky obsahovaly pouze pracovni sesity Hrava cestina; zemépis a matematika 6
obsahovaly pouze jeden odkaz na zadni strané pracovniho sesitu. Zalovany z uvedenych davoda
uzavtel, ze ulozené zadostiucinéni ve formé omluvy je za dané situace dostacujici.

Soud prvniho stupné proto pfi posuzovani naroku zalobce na financni satisfakci vychazel ze
zjisténého skutkového stavu a pravnich zavért uvedenych ve vyse cit. rozsudcich souda prvniho
a druhého stupné. Soud prvniho stupné pfi posuzovani naroku na zadostiucinéni uvedl, Ze ve
smyslu ust. § 5 zak. ¢. 221/2006 Sb. a ust. § 2988 ob¢. zak. ma privo zalobce pozadovat
pfiméfené zadostiucinéni, a to ve formé nepenézni i penézni. Podminkou pfiznani zadostiucinéni
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je vznik djmy, a to vylucné¢ nehmotné. Dle konstantni judikatury je narok na pfiméfené
zadostiuc¢inéni narokem, ktery podléha volné tvaze soudu a soud rozhoduje podle urcitych
kritérif. Pfiméfené zadostiucinéni jako pravni prostfedek ochrany proti nekalé soutézi je narokem
satisfakénim, ktery slouzi k reparaci nematerialni djmy, a ma proto v podstaté objektivni
charakter. Materialni a subjektivni hlediska maji pfi poskytovani zadostiu¢inéni pouze podruzny,
popfipad¢ zanedbatelny vyznam. K tomu, aby soud mohl jednanim nekalé soutéze dotcenému
ucastnikovi pfiznat pravo na pfiméfené zadostiucinéni v penézich, musi byt nepochybné zjisténo,
ze tento ucastnik utrpél v souvislosti sjednanim nekalé soutéZze nemajetkovou djmu, a to
v takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani pfiméfenym
zadostiu¢inénim v nepenéité formé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR 23 Cdo 3964/2011 ze
dne 25. fijna 2012).

Soud prvniho stupné mél za to, ze s ohledem na okolnosti daného pfipadu je na misté vedle
pfiznané satisfakce formu omluvy reparovat nehmotnou ujmu zalobci i penézitou formou.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze protipravni stav trval min. od poloviny roku 2013 do
roku 2016 (kdy sam zalovany tvrdi, ze az v bfeznu 2016 dal pokyn svym distributorim k vraceni
spornych sesiti). Na tomto zavéru pak nic nemuze zménit tvrzeni zalovaného, ze uvedl na trh
nové (nezavadné) sesity, kdyz soubézné byly prodavany i sesity zavadné. Nelze proto pfisvedcit
argumentaci zalovaného, Zze zavadné sesity byly na trhu pouze v fadu mésict. V této souvislosti je
tieba pfipomenout, ze v fizeni byly vedle prvniho vydani Hravé cestiny (obsahujici mimo jiné
odkaz na dolozku MSMT Zalobce) shledany jako zavadné i nasledné vydané pracovni sesity
(1. vydani) Hravé fyziky, Hravého zemeépisu a Hravé matematiky (obsahujici odkaz na ucebnice
Fraus). Nadto je tfeba zduraznit, ze Zalovanym odkazované 2. vydani pracovnich sesiti bylo
uvedeno na cesky trh az poté, co jiz byl naplnén prvotni ucel nekalosoutéznfho jednani
zalovaného na ukor zavedeného podnikani Zzalobce v souvislosti se vstupem zalovaného na cesky
trth. Rozsah nekalosoutézniho jednani Zalovaného byl zvysen dale prezentaci spornych sesita
zalovaného na internetovych strankach. Za podstatné pak soud z hlediska rozsahu nemajetkové
ujmy snizenim goodwillu zavedené znacky FRAUS povazuje znaleckym posudkem prokazanou
skute¢nost, ze min. 1 rok byl kdispozici na internetovych strinkich ke stazeni katalog
zalovaného na skolni rok 2013/2014, kde bylo k nabizenym pracovnim sesitim Hrava cestina
(1. vydani) Zzalovaného bez blizsitho vysvétleni prezentovano, ze se jedna o nejlepsi pracovni sesity
k uc¢ebnicim Fraus. To vse v rozhodné dob¢, kdy se zalovany snazil etablovat na cesky trh a ziskat
si zakaznickou zakladnu. Soud prvnfho stupné dale konstatoval, Ze v ramci posouzeni tohoto
naroku nepftihlizel k vyjadfenim ucastniktu tykajici se hmotné djmy ¢i ziska zalovaného, kdyz
zaloba v casti tykajici se nahrady skody byla vyclenéna k samostatnému fizeni. Soud vsak
zduraznuje k argumentaci zalovaného, a to z pohledu védomého (parazitntho) vstupu zalovaného
na cesky trh a s nim spojené prokazané nekalosoutézni jednani ve vztahu k zalobci, ze pfedchozi
podnikani zalovaného ¢i jeho organd mimo cesky trh nema Zadnou relevanci k posuzovani
rozsahu a intenzity nehmotné Gjmy vzniklé Zalobci, a to zejména s ohledem na specifikum
relevantniho trhu s uéebnicemi a pracovnimi sesity pro $koly, které podléhaji na tzemi CR
specialni pravni upravé a schvalovacimu procesu. Soud tedy uzavira, ze s ohledem na rozsah a
délku protipravniho jednani zalovaného, spocivajictho jednak v neopravnéném zasahu do prav
zalobce jako majitele slovnich ochrannych znamek FRAUS a dale v naplnéni skutkové podstaty
nekalé soutéze, nepovazuje pfisouzenou reparaci vzniklé nemajetkové Gjmy formou omluvy za
dostatecnou. V této souvislosti je tfeba s odkazem na zavedenou judikaturu pfipomenout, Ze
pfiméfené zadostiucinéni plni dvoji funkci — sankéni a preventivni (nekala soutéz ¢i poruseni
pramyslového prava se nevyplaci a dobré mravy hospodafské soutéze je tfeba respektovat). Soud
prvniho stupné mél za to, ze sohledem na okolnosti daného pifipadu uloZzena omluva
v pfiznaném rozsahu zvefejnéni neni zpusobila zcela splnit uvedené funkce pfiméreného
zadostiucinéni. Soud ma dale za to, Ze ¢astka ve vysi 300 000 K¢ je pfiméfena danym okolnostem
a je adekvatni zavaznosti a délce protipravniho jednani zalovaného. Soud prvniho stupné proto
ze vSech uvedenych diavodu zalobé v této casti vyhovél. Nad ramec k argumentaci Zalobce
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ohledné¢ vyse finanéniho zadostiucinéni soud pro pofadek dodava, Ze navrhované rozsiteni
tohoto naroku o dalsi c¢astku 700.000,-K¢ nepfipustil, nebot’ vyssi castku jiz nepovazuje za
pfiméfenou, coz bylo Zalobci i takto odivodnéno.

Vyjrok o néhradé niklada fizeni je odavodnén ust. § 142 odst. 2 o. s. . Zalobci naleZi za Géelné
vynalozené niklady pravniho zastoupeni dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb. pomérna cast odmény
advokata za tukony pravni sluzby a rezijni pausaly a naklada za hotové vydaje. Tato pomérna cast
¢inf 67 726 K¢.

K dovolani{ zalovaného proti rozsudku odvolactho soudu ze dne 20. unora 2018, ¢. j.
3 Cmo 38/2017-252 ptezkoumal dovolaci soud uvedeny rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 9. listopadu 2016, ¢. j. 41 Cm 11/2015-216 a rozsudkem ze dne
20. listopadu 2019, ¢. j. 23 Cdo 4406/2018-326 rozsudek odvolaciho v rozsahu potvrzujicich
vyroku a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich V., VL, IX., v prvni vété vyroku I., ve
vyroku IL., ve vyroku III., ve vyhovujici ¢asti v tomto znéni: ,,TAKTIK International s. r. o. se
timto omlouva Nakladatelstvi Fraus, s. r. 0. za nepravdivé a zavadéjici informace, které publikoval
ve svych pracovnich seSitech pro druhy stupen zakladnich skol“ zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je
piipustné a duvodné, nebot’ odvolaci soud posoudil otazku kritérii pro aplikaci § 10 odst. 1 pism.
¢/ zakona o ochrannych znamkich v rozporu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské
unie (SDEU) a rovnéz s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ktera z judikatury SDEU vztahujici
se k této otazce vychdzi. SDEU se v rozsudku ze 17. bfezna 2005, C-228/03 Gillette proti LA-
Laboratories zabyval interpretaci ust. ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢/ smérnice 89/104, kterd byla
transponovana do ¢eského pravniho fidu v podobé § 10 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrannych
znamkach. Soudni dvar dosel kzavéru, ze posuzovani, zda byla ochranna znamka uzita
opravnéneé, je zavislé na zjisténi, zda takové uziti bylo nezbytné pro oznaceni ucelu vyrobku.
Skutecnost, zda se jednalo o pfislusenstvi ¢i nahradni dily neni pfitom rozhodna, nebot’ smérnice
1 zakon o ochrannych znamkach uvadi pfislusenstvi a nahradni dily pouze jako pfiklady ucelu
vyrobkd, pro jejichz oznaceni muze byt nezbytné uzit cizi ochrannou znamku. Je tedy rozhodujici
posouzeni, zda uziti cizi ochranné znamky bylo k oznaceni acelu vyrobka nezbytné. Takové uziti
znamky tfetf osobou, ktera neni jejim majitelem je pro oznaceni ucelu vyrobku nezbytné, pokud
pfedstavuje v praxi jediny prostfedek, jak vefejnost srozumitelné a uplnou informaci o tomto
ucelu poskytnout. Dal§im kritériem, které je dle SDEU nutné posuzovat, je to, zda uziti ochranné
znamky bylo v souladu s obchodnimi zvyklostmi. Dovolaci soud dovolateli pfisvédcil v tom, ze
soudy obou stupnt pochybily, pokud na fesenou véc odmitly aplikovat zavéry rozsudku SDEU
ze dne 17. bfezna 2005, C-228/03 s pouhym odavodnénim, ze ,,se v projednavané véci nejedna o
piisluSenstvi ¢i nahradni dily, kdy oznacena ,,Fraus® by bylo pro urceni ucelu vyrobku nebo
sluzby nezbytné“. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud i soud prvniho stupné nespravné
posoudily otizku omezeni prav vlastnika ochranné znimky podle § 10 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o
ochrannych znamkach, dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolactho soudu i rozhodnuti
soudu prvniho stupné podle § 243e odst. 2 o. s. f. zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se odvolal zalobce proti vyroku II. o nakladech fizeni a
proti vyroku I. vté casti, ve které nebylo rozhodnuto o jeho dodatecném pozadavku na
poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni nad ¢astku 300 000 K¢. Pripustnost odvolani proti této
¢asti vjroku 1. dovozuje stejné jako v predchazejicim odvolacim fizen{ z nazoru Ustavniho soudu,
ze totiz obranou proti nepfipusténi zmeény ¢i rozsifeni zaloby je odvolani ve véci samé. Je ovsem
otazkou, zda zména vyse pozadovaného zadostiucinéni je ve skute¢nosti zménou zaloby, na
kterou by soud mél reagovat procesné. Zalobce se ziroven domniva, Ze nalézaci soud neni
navrzenou ¢astkou zadostiucinéni vazan a je zcela na jeho tvaze, jakou ¢astku bude povazovat za
pfiméfenou. Zalobce konstatoval, Ze navrh, aby mu bylo poskytnuto pfiméfené zadostiudinéni
alespon ve vysi 1 000 000 K¢ ucinil pisemné jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné (prvni
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fzenf), pficemz jiz tehdy nebyl navrh pfipustén, dokonce bez odivodnéni. Zalobce koneéné
nesouhlasi ani s akcesorickym vyrokem II., kterym byla Zalovanému uloZena povinnost nahradit
zalobci 80 % nakladua fizeni s odivodnénim, ze tolik cinil jeho uspéch ve véci. S tim Zalobce
nesouhlasi a ma za to, ze jeho neuspéch byl pouze v nepatrném rozsahu, v meritu véci byl narok
evidentné¢ davodny a soud se pouze neztotoznil sjednim z navrhovanych opatfeni. Byla zde
proto na misté aplikace § 142 odst. 3 o. s. . Zalobce proto navrhl, aby soud prvniho stupné
rozhodl o zbyvajici ¢asti naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 700 000 K¢ a
aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze se pfiznava zadostiucinéni ve vysi
1 000 000 K¢, ptipadné vyssi. Pokud odvolaci soud s timto navrhem nesouhlasil, navrhl Zalobce,
aby byl rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné se zavaznym pokynem.

Proti rozsudku se zaroven v celém rozsahu odvolal zalovany a jako odvolaci davod uvedl, Ze
soud prvniho stupné nepiihlédl k jim tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznacenym dikaziom,
soud prvnfho stupné dospél na zakladé provedenych dukaza k nespravnym skutkovym zjisténim,
a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V fizeni se vyskytly vady,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobci bylo umoznéno predkladat
nova tvrzeni i po okamziku koncentrace. Pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 300 000 K¢ jiz bylo
v prvnim odvolacim fizeni zruseno a i po tomto zruseni soud prvnfho v souladu s pokynem
odvolactho nezhodnotil, zda je penézité zadostiucinéni viibec na misté a zda se pfiznana castka
jevi jako adekvatni. Podle Zzalovaného adekvatni nebyla a zalovany jiz dfive argumentoval tim, ze
omluva je ztohoto pohledu zcela dostacujici. V doplnéni odvolani Zzalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu, kde bylo konstatovano, ze soudy obou stupnt pochybily, pokud na
fesenou véc odmitly aplikovat zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2005. Podle
zalovaného dosud neni najisto postaveno, zda jednani zalovaného bylo nekalou soutézi a
predstavovalo zasah do prav k ochranné znamce. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvntho stupné a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, podle ust. § 212 a nasl. o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce proti vyroku II.
rozsudku nenf duvodné (odvolani proti vyroku I. rozsudku nenf pfipustné). Opodstatnéné vsak je
odvolani zalovaného, tfebaze z¢asti z jinych nez tam uvedenych davodu. V souladu s rozsudkem
Nejvysstho soudu, na ktery odvolaci soud odkazuje, je tfeba konstatovat, ze tvrzeny zasah
zalovaného do prav k ochrannym znamkam Zzalobce nelze vzit za prokazany, nebot” soud prvniho
stupné i soud odvolaci nespravné posoudily otazku omezeni prav vlastnika ochranné znamky
podle § 10 odst. 1 pism. ¢/ zakona o ochrannych znimkéich. Pokud nebylo najisto postaveno, ze
jednani zalovaného pfedstavovalo zasah do prav k ochranné znamce, a i proto bylo nekalou
soutézi, bylo pfedc¢asné zabyvat se otazkou pfiméfenosti pfiznaného zadostiucinéni.

Odvolaci soud proto odvolani zalobce proti vyroku I. v té ¢asti, ve které nebylo rozhodnuto o
jeho dodatecném pozadavku na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni nad c¢astku 300 000 Ke.,
podle ust. § 218 o. s. f. jako nepiipustné odmitl. Zalobce totiz nebrojil proti tomu, e mu soud
prvniho stupné pfiznal zadostiucinéni v penézich ve vysi 300 000 K¢, ale odvolal se proti té c¢asti
vyroku I., ve které nebylo rozhodnuto o jeho dodatecném pozadavku na poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinén{ nad c¢astku 300 000 K¢. Pripustnost odvolani proti této ¢asti vyroku 1. dovozuje
stejné jako v predchazejicim odvolacim fizeni z ndzoru Ustavniho soudu, e totiz obranou proti
nepfipusténi zmény ¢i rozsifeni Zaloby je odvolani ve véci samé. Ve vyroku I. vSak nebylo
rozhodovano o naroku nad ramec 300 000 K¢ a pozadavek zalobce na zménu Zaloby nebyl
pfipustén. Protoze proti takovému rozhodnuti neni odvolani pifpustné, nelze tuto skutecnost
obchazet tim, ze bude podano odvolani proti tomu, o ¢em nebylo rozhodovano. Proto odvolaci
soud v této ¢asti odvolani Zzalobce podle ust. § 218 o. s. f. jako nepfipustné odmitl. Pokud jde o
odvolani zalovaného, které je tfeba povazovat za opodstatnéné, ve vyroku I. a souvisejicim
vyroku II. rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 219a o. s. f. zrusil a véc tomuto soudu
vratil podle ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f. k dalsimu fizeni, ve kterém se soud prvntho stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



8 3Cmo 176/2020

na zaklad¢ provedenych dukazt a zavért dovolactho soudu znovu posoudi, zda zalovany zasahl
do prav zalobce k ochrannym znamkam a dopustil se i nekalé soutéze a zda z téchto divodua bylo
opodstatnéné pfiznat zalobci 1 pfiméfené zadostiucinéni v penézich ve vysi 300 000 K¢ a zda byla
pfiznana vyse odpovidajici a pak ve véci znovu rozhodne. Rozhodne také o nakladech fizeni,
vcéetné nakladt dovolaciho fizeni a tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha dne 21. zafi 2021

JUDt. Yvona Svobodova v. r.
predsedkyné senatu
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