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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Heleny Nebesafové a
soudct JUDr. Razeny Kucerové a JUDr. Mgr. Petra Kosika, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Nakladatelstvi Fraus, s.r.o., ICO: 64831027
se sidlem Edvarda Benese 2438/72, 301 00 Plzen
zast. JUDr. Petrem Holym, advokatem
se sidlem Misteckd 567, Praha 9

proti

zalovanému: TAKTIK International, s.r.0., ICO: 36843954
se sidlem Krompasska 510/96, Kosice, Slovenska republika
podnikajici na tzemi Ceské republiky prostfednictvim TAKTIK International
s.1.0., organizacni slozka, se sidlem Argentinska 1621/36, Praha 7,
ICO: 28495802
zast. Dr. Erwinem Hanslikem, advokatem
se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1

o ochranu prav vlastnika ochrannych znamek a ochranu proti nekalé soutézi
takto:

L Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl uznan povinnym zdrZet se nabidky, distribuce a
prodeje pracovnich sesitd Hrava cestina 6, Hrava cestina 7, Hrava cestina 8, Hrava
cestina 9, Hrava fyzika 6, Hrava fyzika 7, Hrava fyzika 8, Hrava fyzika 9, Hravy
zemepis 6, Hravy zemépis 7, Hravy zemépis 8, Hravy zemépis 9 a Hrava matematika
0, se zamita.

1I. Zaloba s navthem, aby zalovany byl uznan povinnym sdélit zalobci informace tykajici

se pracovnich sesiti uvedenych ve vyroku I. shora, a to zvlast’ pro kazdy kalendaini
rok pocinaje rokem 2020 takto:
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a) jméno, ptijmeni nebo obchodni firmu ¢i nazev a misto trvalého pobytu nebo sidlo
vyrobce zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele nebo jiného drzitele
vyse uvedenych vyrobku a tyto ddaje dolozit pfislusnymi ucetnimi doklady;

b) uplné udaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném, pfijatém nebo
objednaném mnozstvi a o cené¢ obdrzené za tyto vyrobky a tyto udaje dolozit
piislusnymi ucetnimi doklady,

se zamita.

I11. Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl uznin povinnym zvefejnit na www strankach
www.etaktik.cz, a to na titulni strané, bezprostfedné pod vodorovnou hlavni
nabidkou, cernym pismem stejného druhu a velikosti, jako ma pismeno hlavni
nabidky, na bilém podklad¢, ve velikosti sdéleni minimalné 800x200 pixeld, po dobu
minimalné 12 mésict text omluvy: ,, TAKTIK International, s.r.0., organizacni slozka,
se omlouva za dlouhodobé nedovolené nekalé soutézni jednani vaci spolecnosti
Nakladatelstvi Fraus s.r.o., spocivajici v umisténi ochranné znamky FRAUS na
pracovnich sesitech, ,,Hrava cestina, ,,Hrava fyzika®, ,,Hrava matematika®, ,,Hravy
zemépis® a vuvadéni zakaznik v omyl, Zze jak tyto produkty, tak spolecnost
TAKTIK International jsou jakkoli spojeny s Nakladatelstvim Fraus s.r.0., se
zamita.

> > »

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni v ¢astce 300 000 K¢
do tff dnd do pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce v Zalobé podané dne 17.6.2015 uvedl, e hlavnim oborem jeho podnikatelské
cinnosti je vydavatelska cinnost. V soucasné dobé je patrné nejvétsim ucebnicovym
nakladatelstvim v CR. Zalobce navizal na piedchozi podnikatelskou ¢innost svého jednatele
v oboru nakladatelstvi, a na ceském trhu pusobi jiz od roku 1995, pficemz ziskal fadu
ocenéni za vydavani uéebnic a slovniki v Ceské republice i v Evropé. Zalobce je m.j.
vlastnikem téchto ochrannych znamek: slovni ¢. 343606 ,,FRAUS® s pravem pfednosti
14.7.2014, slovni ¢. 343605 ,Nakladatelstvi Fraus® spravem pfednosti 14.7.2014 a
kombinované ¢. 292884 FRAUS s pravem pfednosti 12.3.2007, vsech zapsanych pro tf. 9, 16
a 41. Zalobce uvedl v roce 2002 a nasledujicich letech na cesky trh pracovni sesity urcené
k pouziti spolu s jeho uéebnicemi. Jedna se konkrétné o fady pracovnich sesitd odpovidajici
6. az 9. tifldam pro zakladni §koly a viceleta gymnazia, které tvoif komplexn{ soustavu spolu
s jeho odpovidajicimi u¢ebnicemi Zalobce — pracovni sesity Cesky jazyk 6, 7, 8 a 9, pracovni
sesity Zemepis 6, 7, 8 a 9 a pracovni sesity Fyzika 6, 7, 8 a 9. Ucebni materialy Zzalobce jsou
na ceském trhu jiz zavedené. Ucebnicim a ucebnim textim udéluje Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovichovy CR (MSMT) tzv. schvalovaci doloZku, kterd je nutnosti pro zafazeni
jakéhokoliv ucebniho materidlu na seznam pomucek, které skoly mohou nakoupit a
poskytovat zakam bezplatné dle § 27 skolského zakona. Shora uvedené ucebnice Zalobce
spolu s odpovidajicimi pracovnimi sesity pfedstavuji tzv. ucelenou fadu ucebnic ve smyslu cl.
I odst. 5 pism. ¢) smérnice MSMT ze dne 30.9.2013 a jako takové ziskaly od MSMT
odpovidajici schvalovaci dolozku.
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2. Zalobce dile uvedl, Ze zalovani spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstifku SR dne
5.10.2007 a je zfizovatelem organiza¢ni slozky na tzemi CR. Zalovany nikdy nevydal na
Ceském trhu zadné ucebnice. Ve skolnim roce 2013/2014 zacal zalovany uvadét na tuzemsky
trh vlastni pracovni sesity urcené pro 6. az 9. tiidy zakladnich skol a viceletych gymnazif:
Hrava cestina; Hravy zemépis a Hrava fyzika. Zalobce nebroji proti samotnému faktu, Ze
zalovany vstoupil na trh, na kterém je jiz delsi dobu etablovany Zalobce. Broji pouze proti
okolnostem vstupu zalovaného na tento trh, které povazuje za poruseni svych prav z titulu
platné¢ registrovanych ochrannych znamek a za jednani nekalosoutézni. V pracovnich
sesitech fady ,,Hrava cestina“ zalovany uvadi, Zze se jednd o pracovni sesity pro ucebnice
zalobce, kterym byla udélena dolozka MSMT, piestoze témto se$itim nikdy takova
schvalovaci dolozka udélena nebyla, ani byt udélena nemohla (nebot’ jim chybi ucebnice,
které by dopliiovaly), coz Zalobce podrobné rozvedl. Zalovany nejen Ze neoprivnéné ve
svych pracovnich sesitech Hrava cestina pouziva schvalovaci dolozku, ktera nalezi zalobci,
ale dokonce k jejimu uvozeni pouziva odkaz na ucebnice zalobce a jeho obchodni firmu a
ochrannou znamku FRAUS. Poté vydal zalovany pracovni seSity z fady Hravy zemépis,
Hrava fyzika a Hrava matematika (pro 6. rocnik), kde jiz pouze uvadi, ze tyto pracovni sesity
jsou vhodné k ucebnicim ,,Nakladatelstvi Fraus® nebo k ucebnicim FRAUS. Odkazy na
ucebnice zalobce inzeruje zalovany pro své pracovni sesity i na svych ceskych internetovych
strankach, dokonce se snazi zmast ceského zakaznika tim, Ze zde uvadi podrobnosti o
slovenské dolozce, ktera vsak nema jakykoliv relevantni vztah k ceskému trhu. Nadto se
jedna pouze o doporucujici (nikoliv schvalovaci) dolozku. Zalobce mé za to, e alovany
popsanym jednanim neopravnéné (bez souhlasu zalobce a bez objektivniho davodu) uziva
jeho ochranné znamky FRAUS, ¢imz zasahuje do jeho prav kvyse specifikovanym
ochrannym znamkam dle § 8 ZOZ. toto jednani naplnuje i generalni klauzuli nekalé soutéze
dle § 2976 OZ. Zalovany se snaz dosahnut u zakazniki dojmu, Ze se jedna o pracovni sesity
vydavané jako soucast soustavy, kterou vydava Zalobce a nepoctivym zpusobem zneuziva
toho, ze nemusel vytvofit vlastni ucebnice, a ani nemusel usilovat o ziskani schvalovaci
dolozky MSMT. Zalobce zdiraznil, Ze vytvofeni vlastnich ucebnic je ¢asové, finanéné i
odborné narocnéjsi nez vytvofeni doprovodnych sesitt a investice do vytvofeni vlastni
soustavy ucebnich textd, které je podminkou ziskani schvalovaci dolozky. Zalovany nabizi
své sedity o cca 13 % levnéji oproti zalobci. Zalobce ma za to, e vy$e popsané jednani
zalovaného naplnuje 1 specialni skutkové podstaty nekalé soutéze - Klamavé reklamy,
Klamavého oznacovani zbozi, Vyvolani nebezpeci zamény a Parazitovani na povésti jiného
soutézitele.

3. Zalovany navrhl zamitnut{ 7aloby s tim, Ze z obsahu Zaloby je zjevna snaha Zalobce ziskat si
fakticky monopol pro sekundarn{ trh pracovnich sesita k jim vydavanym ucebnicim, coz je
v rozporu se zasadou volné hospodaiské soutée. Zalovany odmitl, 7e by svym vstupem na
trh s pfedm. pracovnimi sesity porusil pravo zalobce k ochrannym znamkam nebo k jeho
firmé ¢i by se dopustil nekalosoutézniho jednani. Pokud Zalovany odkazuje na oznaceni
nFraus®, je tfeba na tuto situaci aplikovat ust. § 10 odst. 1 pism. ¢/ ZOZ, coz zalovany
podrobné rozvedl. Zalovany zdiraznil, Ze se na trhu snazi vybudovat svou vlastni grafickou
identitu odlisnou od konkurentd, kdy vsechny jeho pracovn{ sesity majf jednotnou grafickou
upravu a na titulni strané se vzdy nachazi velky napis oznacujici predmét, castecné prekryty
terminem, ,,hravy”“. Vyznamna je dle zalovaného i skutecnost, Zze v ramci informovani
v seditu odkazuje nejen na produkty Zalobce, ale na produkty i jinych konkurenti. Pokud
zalobce vytjka Zalovanému neopravnéné uzivani schvalovaci dolozky MSMT, ani s timto
nelze souhlasit. Zalovany pouze v tirazi uvadi, ze se jedna o pracovni sedity pro ucebnici,
které byla udélena schvalovaci dolozka. Tato informace vsak nemuze zadnym zpusobem
vyvolat u informovaného adresata dojem, Zze by schvalovaci dolozka byla udélena
samotnému sesitu. Pokud Zalovany uvadél na svych internetovych strankach slovenskou
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dolozku ( v SR je schvalovaci dolozka pouze pro jednu ucebnici, ostatni ucastnici trhu
mohou ziskat pouze doporucujici dolozku), bylo cilem Zalovaného jako nového subjektu na
ceském trhu dokézat, Ze neni Zadnym novackem na trhu s u¢ebnicemi. Zalovany déle uvedl,
ze pfestoze nepovazuje své jednani za protipravni, rozhodl se jiz v zafi 2014 neuvadét
v novych publikacich zadné konkrétni odkazy na nakladatelstvi FRAUS resp. jejich publikace
( vcéetné dolozky). V novych publikacich jsou tedy tyto odkazy odstranény, totéz plati i pro
internetové stranky zalovaného s tim, ze jiz neodkazuje na slovenskou dolozku. Doprodej
poslednich sesita probéhl v zaiff 2015.

4. Zalovany v prabéhu fizeni dile argumentoval tim, e v bfeznu 2016 kontaktoval své
distributory a pozadal je o vraceni véech spornych pracovnich sesitd, které maji na skladeé.
V obdobi kvéten 2015 — Gnor 2016 ziskal Zalovany od MSMT pét dolozek pro své uéebnice
a pracovni sesity (napf. Hrava prvouka) a rovnéz pro skolni rok 2016 — 2017 vydal ucebnice
Hravy zemépis pro 6. roénik a Hravy déjepis pro 6. ro¢nik.

5. Zalobce v replice konstatoval, Ze ,,trh“ sucebnimi pomuckami je kvalifikovany a
konzervativni, kdy ucitelé vzdy piihlizeji pfi vybéru ucebnic i k tomu, zda MSMT udélilo
dotyénym pomickdm schvalovaci dolozku. V porevoluéni historii se tak v Cesku vytvofila
skupina nakladatelt, ktefi o pfizen trhu soutézi zejména kvalitou svych produktd,
systematickou praci a dlouhodobym investovanim svych finanénich prostiedkil. Zalovana
spole¢nost se vsak rozhodla proniknout na cesky trh metodami, které jsou dle nazoru
zalobce za hranicemi slusného chovani, ale 1 za hranicemi férové hospodafské soutcze. Jedna
se o promyslené a do sebe zapadajici soucasti jedné mozaiky, které zjevné neni nahodilym
souhrnem ,,omyla* ¢i ,,pochybeni, ale zamérnym dilem odpovédnych osob ,,podnikajicich*
v Ceské republice. Stalo se tak vyse popsanym jednanim, kdy dokonce v ramci katalogu
vroce 2013 Zalovany uvedl, Ze jejich pracovni seSity Hrava cestina jsou ,,nejlepsimi
pracovnimi sesity k ucebnicim Fraus...*“. Samozfejmé bez toho, ze by zalovanym takovy
superlativ byl jakkoliv vysvétlen ¢i dolozen. Podobné informace byly poskytnuty i kniznim
distributoram, ktefi je umistili na své e-shopy. Tyto 1zivé ¢i matouci informace jiz splnily
svoji historickou roli v ,,nabaleni® prvnich zakaznikt, takze od nich zalovany upustil (tkzv.
efekt snéhové koule). Nicméné kontrolni nakupy zroku 2016 dokladaji, ze publikace
s odkazy na jiné nakladatele jsou v bézném prodeji i v této dobé.

6. Rozsudkem ¢&j. 41 Cm 11/2015-216 ze dne 9.11.2016 soud zalob¢ vyhovél co do
pozadovanych zdrzovacich naroka - vyrok I. /zamitnuto pouze do pozadovaného zdrzeni
se uzivani kombinované ochranné znamky zalobce/ a vyroky IL, IIL., V., VL; ve vyroku VIL
soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni v ¢astce 300 000 K¢; ve
vyroku VIIIL. ulozil Zalovanému povinnost zvefejnit ve dvou raznych cislech periodik
Ucitelské noviny, Rodina a skola a Knizni novinky omluvu; ve vyroku IX. ulozil zalovanému
sdélit zalobci pozadované informace: pocet kust pracovnich sesitd Hrava cestina 6, Hrava
cestina 7, Hrava cestina 8, Hrava cestina 9, a to zvlast’ pro kazdy kalendaini rok pocinaje
rokem 2010, které Zalovany vyrobil a dodal na trh v Ceské republice; ve vjroku IV. tykajicim
se pozadovaného stahnuti zde uvedenych pracovnich sesita zalovaného z trhu a ukoncit
nabidku a spolu s témi, které jsou dosud ve skladu vyrobce, skartovat za pfitomnosti notafe,
byla Zaloba v této casti v celém rozsahu zamitnuta; ve vyroku X. bylo rozhodnuto o
vyclenéni pozadované nahrady skody v ¢astce 3 662 846 K¢ k samostatnému fizeni; ve
vyroku XI. byla uloZena zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni. Proti
rozsudku se odvolal pouze zalovany (zamitavé vyroky nabyly pravni moci). Vrchni soud
v Praze rozsudkem ¢.j. 3 Cmo 38/2017-252 ze dne 20.2.2018 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich 1., 11, IIL., V., VI. a IX,; ohledn¢ vyroku VIII. rozsudek potvrdil
ve znéni omluvy: ,,TAKTIK International s.r.o. se timto omlouva Nakladatelstvi Fraus s.r.o.
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za nepravdivé a zavadéjici informace, které publikoval ve svych pracovnich sesitech pro
druhy stupen zakladnich skol“; ve vyrocich VII. (tykajici se zadostiuc¢inéni v ¢astce 300 000
K¢) a XI. (naklady fizeni) byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a véc byla vracena
k dalsimu fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, Ze napadenym
jednanim se zalovany vuci zalobci dopustil neopravnéného zasahu do jeho prav ke slovni
ochranné znamce FRAUS a ziroven se dopustil i nekalé soutéze dle ust. § 2976/1 ob¢. zik.
Pouze ve vztahu k pozadované reparaci nehmotné Gjmy penézitou formou odvolaci soud
vyslovil pochybnost, zda tato satisfakce by méla byt zalobci pfiznana a ulozil soudu prvniho
stupné, aby znovu zhodnotil, zda je na mist¢ vedle nepené¢zit¢ho zadostiucinéni i
zadostiucinéni penézité a zda pfiznana castka se jevi jako adekvatni zavaznosti a délce
jednani zalovaného.

7. Rozsudkem ¢.j. 41 Cm 11/2015-302 ze dne 18.7.2018 soud ve vyroku I. ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci pfiméfené zadostiucinéni v castce 300 000 K¢ a ve vyroku II. zaplatit
nahradu nakladt fizeni. Proti rozsudku se odvolali oba ucastnici. Vrchni soud v Praze
usnesenim ¢.j. 3 Cmo 176/2020-393 ze dne 21.9.2021 rozsudek zrusil a véc vratdl soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Divodem tohoto rozhodnuti byl v mezidobi vydany a nize
uvedeny rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 26.11.2019. K dovolani Zalovaného Nejvyssi
soud CR rozsudkem ¢&j. 23 Cdo 4406/2018-326 ze dne 26.11.2019 zrusil vise uvedené
rozsudky zdejstho soudu ze dne 9.11.2016 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.2.2018
(tykajici se potvrzujicich vyrokd) a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvnfho stupné
k dalsimu fizeni. Dovolaci soud shledal nepfipustnymi ctyfi otazky zalovaného z péti
polozenych ( tykajici se nekalé soutéze a nespravného hodnoceni dikazi ve vztahu
k ulozenym informacim). Davodné bylo shledino dovolani v otazce, ktera se vztahovala
k omezeni prav vlastnika ochranné znamky dle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ z davodu
nezbytnosti uZiti ochranné znamky jiného pro oznacovéani ucelu vyrobku. Nejvyssi soud CR
vytknul soudim obou stupnd, ze posoudili kritéria pro aplikaci cit. ustanoveni ZOZ
v rozporu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU a s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
ktera z judikatury SDEU vychazi. V této souvislosti odkazal na rozsudek SDEU ze dne
17.3.2005, C-228/03 Gillete proti LLA-Laboratories, ktery se zabyval interpretaci ust. ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104, ktera byla transponovana do ¢eského pravntho fadu
v podobé § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ. Soudni dvur dospél k zavéru, ze posuzovani, zda byla
ochranna znamka uzita opravnéng, je zavislé na zjisténi, zda takové uziti bylo nezbytné pro
oznacovani ucelu vyrobku. Skutecnost, zda se jednalo o pfislusenstvi ¢i nahradni dily neni
pfitom rozhodna, nebot’ Smérnice i ZOZ uvadi pfislusenstvi a nahradni dily pouze jako
piiklady tucelu vyrobku, pro jejichz oznaceni muze byt nezbytné uzit cizi ochrannou znamku.
Takové uziti znamky tfetf osobou, ktera nenf jejim majitelem, je pro oznaceni ucelu vyrobku
nezbytné, pokud pfedstavuje v praxi jediny prostfedek, jak vefejnost srozumitelné a uplnou
informaci o tomto ucelu poskytnout. Dalsim kritériem je dle SDEU nutné posouzeni, zda
uziti ochranné znamky bylo v souladu s obchodnimi zvyklostmi. Soudy obou stupnu vsak
odmitli aplikovat zaveéry cit. rozsudku SDEU s odtvodnénim, ze se nejedna v projednavané
véci o piislusenstvi ¢i nahradni dily, kdy oznacent ,,Fraus® by bylo pro urceni acelu vyrobku
nebo sluzby nezbytné, aniz by se nezbytnosti oznaceni zabyvaly. Dukazni bfemeno
prokazani nezbytnosti pouziti ochranné znamky FRAUS lezi na zalovaném, o ¢emz soud
zalované¢ho dle ust. § 118a o.s.f. poudi. Stejné tak soudy rezignovaly na podrobné posouzeni
dalsiho kritéria formulovaného v judikatufe SDEU, zda je uziti ochranné znamky v souladu
s obchodnimi zvyklostmi, konkrétné zda nebylo uzito zpusobem, ktery muze vzbuzovat
dojem propojeni mezi tfeti osobou a majitelem ochranné znamky. V této souvislosti dovolaci
soud zminil, Ze v pracovnich sesitech Zzalovany odkazoval i na dalsi ucebnice.
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8.

10.

Zalobce v dal§im fizeni vzal co do jednotlivich zdriovacich naroka zalobu zpét a zaroven
rozsifil zalobu o jeden zdrZzovaci narok, jak ve vyroku I. uvedeno. Nové¢ formuloval
pozadovanou omluvu a pozadované sdéleni informaci, jak uvedeno ve vyrocich II. a III.
shora. Soud v tomto rozsahu usnesenim ze dne 26.1.2022 fizeni ¢astecné zastavil a pfipustil
rozsifeni zaloby o novy zdrzovaci narok a upravu petita tykajici se omluvy a pozadovanych
informaci. Zaroven nepfipustil nové pozadované rozsifeni Zaloby o uloZeni povinnosti
zalovanému stahnout z trhu ve vyroku I. specifikované pracovni seSity a zménu  tykajici se
zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni v pozadované vysi nejméné 10 % ze souctu rocnich
zisku zalovaného pfed zdanénim od roku 2013 az do rozhodnuti soudu (PM 26.1.2022).
Soud v této souvislosti konstatuje, ze o puvodné¢ zalobcem uplatnéném naroku na stahnuti
pracovnich sesita zalovaného z trhu (navic tehdy v pozadovaném uzsim rozsahu) bylo jiz
pravomocné rozhodnuto zamitnutim tohoto naroku. K finanénim naroktm soud pfipomina,
ze zalobce se domahd ve vyclenéném fizeni po zalovaném soucasné¢ nahrady skody, o cemz
nebylo dosud rozhodnuto.

Zalovany v intencich zivazného pravntho nizoru dovolactho trval na své namitce, Ze
s odkazem na ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ wuzitl slovni ochranné znamky Fraus bylo
nezbytné k oznaceni acelu pracovnich sesiti zalovaného. Zduaraznil, ze v daném piipadé bylo
pouzito oznaceni FRAUS nikoliv k oznaceni vyrobku samotného (ten byl oznacen nazvem
zalovaného a chranénym logem TAKTIK), ani k oznaceni propojeni mezi zalovanym a
zalobcem, ale k oznaceni icelu pracovniho sesitu, tj. k informovan{ zaku, rodict a uciteld, ze
se pracovni sesity zalovaného specializuji na procviceni ucebni latky probirané v rozsahu dle
ucebnic zalobce a dalsich vybranych nakladatelstvi. Odkazy na jina nakladatelstvi jsou ryze
funkeni a maji za acel zvyseni uzivatelského komfortu osob, které s nimi pracuji. K tomu pak
zalovany odkézal na doplnéni dikazi o &estna prohlaseni rodi¢d a uciteld. Zalovany déle
zduaraznil, Ze ochrannou znamku Fraus uzil zptsobem, ktery nevzbuzuje dojem propojeni
mezi zalobcem a zalovanym. Ochranna znamka nebyla pouzita dominantnim zptasobem, ale
byla pouZita popisnym zptisobem za tGéelem odkazu na ucebnice zalobce. Zalovany uéinil
vse, aby odlisil své pracovni sesity od ucebnic a pracovnich sesitd zalobce. Tim vyloucil
nebezpeéi zamény 1 asociace svych pracovnich sesiti s ucebnicemi a pracovnimi sesity
zalobce.

Zalovany bez ohledu na svou zakladni argumentaci k nedévodnosti Zaloby do merita véci se
dale vyjadfil k aktualné pozadovanym narokim zalobcem. Pfedné¢ namitl, ze jiz dne
30.5.2018 sdelil zalobci pozadované informace, a to na zakladé¢ tehdy pravomocného
rozsudku ze dne 9.11.2016 ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem odvolaciho soudu (nasledné
zrusenych), a to nad ramec tehdy pfisouzeného naroku (Hrava cestina 6 — 9) tykajici se
rovnéz Hravé fyziky 6 — 9, Hravého zemépisu 6 — 9 a Hravé matematiky 6. V této
souvislosti zalovany zduaraznil, ze v rozporu se zjisténym skutkovym stavem bylo ulozeno
zalovanému sdélit informace od roku 2010, kdyz Zalovany pfed rokem 2013 Zadné pracovni
sesity tykajici se predmétu sporu nevydaval ani neprodaval a rovnéz tak vletech 2016
dodnes. Za uvedené obdobi proto zalovany uvedl pravdivé ,,0 ks. Nad ramec ulozené
povinnosti zalovany dne 1.11.2019 poskytl zalobci informaci o souvisejicich trzbach. Nové
pak Zalobce pozaduje informace o poctech kusu vsech vydavanych pracovnich sesita jak
shora uvedeno, a to bez ohledu na to, zda obsahovaly odkaz na ochrannou znamku Fraus ¢i
nikoliv. Zalobce de facto opsal § 3 pism. a) a b) z.¢& 221/2006 Sb., a2 na to, Ze na Géetni
doklady nema dle zakona pravo. Dle zalovaného je tento narok v rozporu s ucelem cit.
ustanoveni, jelikoz udaje o vyrobci, zpracovateli, skladovateli atd. maji slouzit vlastniku
prumyslového prava k tomu, aby se postupem v ramci distribu¢ntho fetézce vzhuru dopatral
prapuvodce zbozi porusujictho jeho prumyslové pravo. V tomto fizeni ale zalobce tuto
informaci ma, proto je naprosto neucelné, aby mu zalovany tyto informace pfedkladal, nebot’
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je tou osobou on sam (vyrobce, zpracovatel, skladovatel, dodavatel) anebo tyto osoby
zalobce zna (distributor, tiskarna), jelikoz jejich udaje Zalovany poskytl v fizeni v ramci jim
pfedkladanych dikazt o tom, Ze jiz po roce 2014 pfedm. pracovni sesity netiskl, a Ze v roce
2016 vyzval své distributory, aby mu vratili zbyvajici neprodané vytisky s odkazy na
ochrannou znimku Fraus. Zalovan;’z proto navrhl (pro piipad, ze soud shledd neopravnény
zasah do prava k ochranné znamce), aby soud dle ust. § 3/2 cit. zak. tento narok zamitnul, a
to z davodu nepoméru k zavaznosti poruseni prava ( zejména s ohledem na dobu, ktera
uplynula) a dale z davodu, Ze Zalobce jiz informace obdrzel. Co se tyka naroku v podobé
omluvy, zalovany namitl, Zze na zéklad¢ tehdy pravomocného rozsudku ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.2.2018 jiz zvefejnil omluvu (ve znéni ulozené Vrchnim
soudem v Praze), a to v rozsahu mu ulozeném. Zalobce pak v rozporu se stanoviskem
odvolactho soudu opétovné zada omluvu, ktera neni pfiléhava a je piili§ obsahla a popisna.
Jelikoz je pfedmétem posouzeni skutkovy stav, ktery se od rozhodnuti odvolactho soudu
nezménil (zalobce zadny dikaz o pokracujicim jednani nepfedlozil), nelze ocekavat, ze by se
nahled odvolaciho soudu zménil. Co se tyka pozadovaného zadostiucinéni ve vysi 300 000
K¢, zalovany pfedevsim namitl, ze zalobce vibec netvrdi, jaka konkrétni Gjma se mu méla
jednanim zalovaného stit a co opodstatiiuje jeho narok na penézité zadostiucinéni
v pozadované vysi.

Zalobce v replice uvedl, Ze 7alovany ani pfes opakovanou vjzvu soudu doplnénym podanim

a predlozenymi cestnymi prohlasenimi uciteld a rodict neprokazuje, ze uziti ochranné
znamky FRAUS ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ a dovolacim soudem
odkazovaného rozhodnuti SDEU v pracovnich seSitech zalovaného bylo nezbytné resp.
pfedstavovalo v praxi jediny prostfedek, jak vefejnosti srozumitelnou a Gplnou informaci o
ucelu vyrobku (pracovnich sesitt) poskytnout, s cilem zachovat systém nenarusené soutéze a
trhu tohoto vyrobku. Zalovany smésuje kritérium nezbytnosti s argumentaci o ulehéeni prace
s uCebnic{ a pracovnim sesitem pro uzivatele, ktef{ s nimi pracuji. Zalobce zdlraznil, Ze
neustalé opakovani ochrannych znamek zalobce a dalsich soutéziteld na kazdé strance
publikace Zzalovaného nepfinaselo zadnou informaci, ani pfidanou hodnotu pro spotiebitele,
ale pfinaselo vyraznou komercni vyhodu pro zalovaného, nebot’ se tim mohl neustale
parazitné navésovat na své uspésné soutézitele. Ochranné znamky jinych soutéziteld na
daném trhu zadnou spotiebitelsky relevantni informaci v tomto sméru nepfinasi, nebot’
ramcovy vzdélavaci program, ani obsah materie konkrétniho roéniku, ani skolni vzdélavaci
program dané skoly na nakladatelich ani na jejich ochrannych znamkach nijak nezavisi ani
s nimi nijak nesouvisi. Zalobce v této souvislosti odkazal na stanoviska akademickych autorit
a nejvyznamnéjsich nakladateld na ucebnicovém trhu (ktera si v mezidobi vyzadal) s tim, Ze
vsichni osloveni shodné sdélili, Ze nezbytnost propojeni ucebnice s pracovnim sesitem
konkurence neexistuje, naopak takova propojen{ je z didaktického a pedagogického hlediska
zcela nezadouci a nevhodné. Navic ke komunikaci takového neexistujictho tcelu rozhodné
zalovany nepotfebuje zadnou ochrannou znamku, natoz ochranné znamky ostatnich
soutézitelt.

Soud prfedné konstatuje, ze pfi svém rozhodovani vychazel z nize uvedeného skutkového
stavu v rozhodné dobé, ktery byl zjistén v ramci prvnfho rozsudku ze dne 9.11.2016 a
potvrzen odvolacim soudem, byt” doslo z vyse uvedenych duvodu ke zruseni obou rozsudkua
dovolacim soudem. Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, ze zalobce je od 90. let
minulého stoleti na ceském trhu zavedenym vydavatelem m.j. ucebnic pro zakladni skoly,
pficem na zakladé schvalovaci dolozky MSMT vydava uéebnice, od roku 2002 pak rovnéZ
pracovni sedity k témto ucebnicim — jedna se napt. o pracovni sesity Cesky jazyk, Zemépis a
Fyzika pro tf. 6, 7, 8 a 9 ZS a viceletd gymnazia. Tyto pracovni sedity Zalobce tvofi s jeho
ucebnicemi ve smyslu ust.§ 27/1 §kolského zakona a ¢l. 1 smérnice MSMT ze dne 30.9.2013
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jeden funkéni celek. Dale nebylo sporu o tom, ze zalovany min. od skolniho roku 2013/2014
vstoupil na relevantni cesky trh jako soutézitel s tim, Ze zacal vydavat a distribuovat pracovni
sesity pro 6. a2 9. ro¢nik ZS a viceleti gymnazia s nazvem Hrava ¢estina, Hrava fyzika, Hravy
zemépis, Hrava matematika, které byly volné vydavany k pfislusnym ucebnicim zalobce a
jinych soutézitelu, aniz by zalovany disponoval ( byl povinen disponovat) pfislusnou
schvalovaci dolozkou. Jednalo se tedy pouze o volné doplnéni ucebnic jinych soutézitelt.
Pro uplnost soud konstatuje, ze v fizeni nebylo prokazano ani zalobcem konkrétné tvrzeno,
ze by zalovany zacal vydavat tyto pracovni sesity pred rokem 2013.

7. obsahu vytiskli prvniho vydani pracovnich sesita celé fady Hrava cestina zalovaného bylo
zjisténo, ze na rubové strané titulnfho listu je vzdy uvedeno, ze pracovni sesit je pro ucebnici
FRAUS s dolozkou MSMT (specifikovanou ¢.j. a datem dle konkrétniho ro¢niku) k zafazeni
do seznamu ucebnic pro zakladni skoly jako soucast ucelené fady ucebnic pro vzdélavaci
obor Cesky jazyk a literatura s dobou platnosti $est let a dale je zde obdobny odkaz na SPN a
ieho dolozku MSMT. Z obsahu téchto sesith vyplyva, ze na kazdé strané je vidy odkaz na
pfislusnou stranku ,,Fraus str..; pouze na nékterych stranach je zaroven odkaz i na ,,SPN
str... Na zadni stran¢ kazdého piislusného sesitu je uvedeno, ze pracovni sesit je vhodny
k u¢ebnicim FRAUS — Cesky jazyk pro zdkladni koly a viceletd gymnéazia a SPN — Cesky
jazyk pro zakladni skoly aj.

7. obsahu pracovnich sesitd zalovaného fady Hrava fyzika pro pislusny roénik ZS a viceleta
gymnazia, 1. vydani z roku 2014 bylo zjisténo, ze zalovany na jednotlivych stranach odkazuje
na stranky ucebnic zalobce ,,Fraus str.. a ,Prometheus str.” a na zadni strané je vzdy
uvedeno, ze pracovn{ sesit je vhodny k ucebnicim Fraus — fyzika pro zakladni skoly a viceleta
gymnazia a Prometheus — fyzika pro pislusny roénik ZS.

7. pracovnich sesiti Zalovaného tady Hravy zemépis pro ZS a viceleta gymnazia, 1. vydani
z roku 2013 bylo zjisténo, ze na zadni strané je vzdy uvedeno, Ze tyto sesity jsou k ucebnicim
Nakladatelstvi Fraus (pfislusny ro¢nik) a k dalsim zde uvedenym nakladatelstvim. Stejné
zjisténi plati pro pracovni sesit zalovaného Hrava Matematika 6.

7. databdze Ufadu pramyslového vlastnictvi CR bylo zjisténo, e zalobce je vlastnikem fady
ochrannych znamek FRAUS, m.j. slovni ¢. 343606 FRAUS s pravem prednosti 14.7.2014 a
slovni ¢. 343605 ve znéni Nakladatelstvi Fraus s pravem pfednosti 14.7.2014, obou
zapsanych pro tf. 9, 16 a 41.

Z obsahu ceskych webovych stranek zalovaného, zjisténého znalcem z oboru vypocetni
techniky Ing. Vladislavem Cernym v posudku ¢. 138 ze dne 26.6.2014 vyplyva, Ze zalovany
v ramci prezentace své firmy m.j. uvadi, Zze je drzitelem dolozky L,MSMT*, &mz splnuji
ucebni materidly zalované¢ho veskeré certifikity a normy. Pii zvétseni této listiny bylo
zjisténo, ze se jedna o doporucujici dolozku, vydanou Ministerstvem $kolstvi, védy, vyzkumu
a sportu SR pro ,,Hravou geografiu pre 5. ro¢nik zakladnich skol. Znalec v zavéru posudku
uvadi, Ze posuzovany web publikuje tento obsah se stejnym zaméfenim a velmi podobnym
obsahem minimalné od 20.9.2013. Ze znaleckého posudku ¢. 141 ze dne 22.9.2014 stejného
znalce vyplyva, ze na webu zalovaného je volné¢ k dispozici ke stazeni m.j. katalog
zalovaného pro skolni rok 2013/2014, kde jsou nabizeny vyse uvedené pracovni sesity Hrava
cedtina, Hravy zemépis a Hrava matematika, kdy u Hravé cestiny 8 a 9 je uvedeno, Ze se
jedna o nejlepsi pracovni sesity k ucebnicim Fraus a SPN; katalog rovnéz obsahuje odkazy na
ucebnice Fraus a sdéleni, ze pracovni sesity jsou vhodné k ucebnicim ceského jazyka od
vydavatelstvi Fraus ¢i SPN.
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Z vytisku 2. vydani fady pracovnich sesitd Hrava cestina bylo zjisténo, ze co do vzhledu
oballi jsou totozné se sedity 1. vydani, neobsahuji vSak sporné odkazy na schvalovaci dolozku
a stranky ucebnice Fraus ¢i SPN; na zadni stran¢ kazdého sesitu je pouze uvedeno, ze
pracovni sedit je vhodny k ucebnicim ¢eského jazyka pro piislusny roénik ZS a viceletd
gymnazia. Rovnéz z vytiska 2. vydani pracovnich sesita fady Hravy zemépis, Hrava fyzika a
Hrava matematika 6  bylo zjisténo, Ze jiz neobsahuji odkazy na zalobce resp. oznaceni
FRAUS.

Z cestného prohlaseni jednatele tiskarny Print Centrum, s.r.o. ze dne 23.9.2016 vyplyva, ze
tiskarna v zafi 2014 obdrzela objednavku na tisk pracovnich sesitd Hrava cestina 6 — 9, a to
viech bez odkazi na vydavatelstvi Fraus a SPN a bez odkazi na dolozky MSMT uéebnic
Fraus a SPN. Z ¢estného prohlaseni obchodniho partnera zalovaného Mgr. Alese Havlika,
GEOM ze dne 7.11.2016 vyplyva, ze od data 30.9.2014 Zalovany jmenovanému dodaval
vyluéné sesity Hravé cestiny pro roc¢niky 6 — 9 bez odkazt na dolozky Nakladatelstvi Fraus ¢i
jinych odkazt na ucebnice Fraus; od data 1.7.2015 pracovni sesity Hrava fyzika pro 6,7 a od
data 20.9.2015 Hrava fyzika pro 8,9 a Hrava matematika pro rocnik 6. Z emailové vyzvy
zalovaného distribu¢nim spole¢nostem PEMIC BOOKS a.s., EUROMEDIA GROUP k.s. a
Neoluxor books a.s. ze dne 9. a 10.3. 2016 bylo zjisténo, Ze zalovany timto uvedené
spole¢nosti vyzyval k vraceni z konsignacniho skladu 1. vydani fady pracovnich sesitd Hrava
cestina, Hrava fyzika, Hravy zemépis a Hrava matematika 6 stim, Ze zaslal v pfiloze
upravené anotace s zadosti o okamzitou jejich upravu na web strankach jejich partnerskych
knihkupct. Z potvrzeni o pfepoctu vracenych tituld z distribuce vyhotoveného pro
zalovaného obchodnim partnerem Martinem Charvatem, vyplyva, ze jmenovany osobné
spocetl ve dnech 1.9. a 2.9.2016 vsechny tituly vracené z trhu od distribucnich spole¢nosti na
vyzvu zalovaného a zaroven zaznamenal pocty kusu, které obsahovaly jakékoliv odkazy na
spole¢nost Nakladatelstvi Fraus, coz je v potvrzeni konkrétné specifikovano. Z potvrzeni
jednatele spolecnosti ALBRA spol. sr.0. o stazeni tituli z distribuce (pracovnich sesitt
obsahujicich odkaz na nakladatelstvi Fraus) k vyzvé zalovaného ze dne 31.3.2016 bylo
zjisténo, ze tato spolecnost potvrzuje vraceni zde konkrétné specifikovanych sesitt.
Z kontrolnich nakupt zalobce zledna a zafi roku 2016 vyplyva, Ze v uvedené dobé byly
zakoupeny ve ¢tyfech prodejnach v CR jednotlivé pracovni sesity zalovaného — 1. vydani,
z tohoto Hrava cestina (s odkazy na dolozku) pouze v jedné prodejné v lednu 2016.

Z cestnych prohlaseni Zalovanym oslovenych ucitelt z listopadu a prosince 2021 ( Mgt.
Blanka Matasova, Mgr. Katefina Mlejnkova, Mgr. Alena Telenska, Mgr. Pavla Dédicova,
Mgr. Irma Krulifova, Mgr. Kamila Seflova a Mgr. Martin Cettl) vypljva, Ze tito ucitelé
hodnoti piipadné odkazy v pracovnich sesitech na konkrétni strany ucebnice (v polozené
otazce uvedeno ,.klidn¢ i jinych vydavatelstvi®) za uzitecné a pfinosné. Obdobné¢ odpovédéli
1 zalovanym osloveni rodice (Michal Hejduk, Veronika Hurtova, Zdenka Permicova, Tereza
Kruligova, Kamila Seflova a Tereza Kejlova).

Z pisemnych vyjadfeni z ledna 2021 zalobcem oslovenych: Prof. Ph.Dr. Jitf Skoda, Ph.D.,
MBA, dékan Pedagogické fakulty Univerzity J.E. Purkyné v Usti nad Labem; doc. RNDr.
Pavel Mentlik, Ph.D., dékan Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a doc.
RNDr. Helena Koldova, Ph.D., dékanka Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Cesk;’zch
Bud¢jovicich vyplyva, ze jmenovani k zadanym otazkam shodné odpovedeli, Ze ,,vhodnost
PS ke konkrétni ucebnici® neni definovana pedagogickou védou, neni nezbytné nutnou
informaci pro zakaznfka pro jeho pouziti pfi vyuce resp. pro jeho rozhodnuti o jeho
zakoupeni. Vsichni osloveni odpovedéli zaporné i na posledni otizku, zda je ucelem
pracovnich sesita jejich navazani na konkrétni ucebnici/e jiného nakladatele/ nakladatelu.
Z odpovédi naopak vyplyva, ze (pokud se nejedna o nedilny celek s ucebnici) pracovni sesit
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nesmi byt navazan jen na urcitou ucebnici, nebot’ by to mohlo porusit cely koncept této
ucebnice ( s vyjimkou, ze by autor samostatného nové vydaného PS s autorem ucebnice
vhodnost a provazanost ucebnice a PS konzultoval). Vsichni se tedy jednoznacné shodli na
zavéru, ze ucelem pracovnich seditd neni vazba na konkrétni ucebnici. Na stejné otazky
zalobce pak obdobné odpoveédéli i osloveni statutarni zastupci konkurenc¢nich nakladatelstvi
ucebnic a pracovnich sesiti: NOVA SKOLA s.r.o., PROMETEUS spol. s r.0. a SPN -
pedagogické nakladatelstvi, a.s. s tim, ze vhodnost PS neni definovana pedagogickou védou,
neni nezbytné nutnou informaci pro zakazniky pro jeho pouziti ve vyuce a ucelem
pracovnich sesita nenf jejich navazani na konkrétni ucebnici.

Soud na zakladé shora provedeného dokazovani a v intencich zavazného pravniho nazoru
dovolactho soudu dospél k zavéru, ze zaloba je do zakladu davodna. Predné je tfeba
konstatovat, ze trh s ucebnicemi ma sice sva specifickd pravidla, nicméné nelze zabranit
novému soutéziteli, aby vstoupil na trh, musi vSak pfitom jednat v souladu s pravem,
dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéze. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany v roce
2013 vstoupil na relevantni cesky trh tim, ze zacal vydavat pracovni sesity, v nichz se
odkazoval na zavedené ucebnice Zalobce a dalsich soutéziteld, aniz by sam ucebnice ke svym
sesitaim vydaval a disponoval tak piislusnou schvalovaci dolozkou MSMT. Namisto toho
v prvnim vydani fady Hravé ¢estina bez souhlasu Zalobce odkazoval na jeho dolozku MSMT,
k cemuz zjevné nebyl opravnén. Stejné tak bez konzultace se Zalobcem odkazoval na kazdé
stran¢ svého sesitu uzitim slovni ochranné znamky FRAUS ve vlastnictvi Zalobce na
konkrétni stranky pfislusné ucebnice, stejné tak u prvnich vydani fady Hrava fyzika,
vydanych v roce 2014. Soud ma za to, ze zalovany ani v dal§im fizeni v intencich zavazného
pravniho nazoru dovolaciho soudu neprokazal, Zze ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ
o omezeni prav vlastnika ochranné znamky ve spojeni s vyse citovanym rozhodnutim
SDEU ze dne 17.3.2005, C-228/03 Gillete proti LA-Laboratories, bylo uziti slovni ochranné
znamky FRAUS nezbytné pro oznacovani acelu vyrobku (pracovniho sesitu). Jinymi slovy
uziti slovni ochranné znamky zalobce (bez jeho souhlasu) by muselo byt v praxi jedinym
prostfedkem, jak vefejnost srozumitelné a uplnou informaci o tomto ucelu poskytnut. Jak
bylo shora uvedeno, zalobce vydaval na zakladé schvalovaci dolozky pro stejné ucebnice své
pracovni sesity, které s ucebnici tvofily nedilny celek. Zalovany se rozhodl vydavat pracovni
sesity, které vSak byly svym ucelem pouze volné dopliujici ucebnice zalobce a dalsich
soutéziteld pro éesky jazyk & fyziku pro piislusny roénik ZS a viceletého gymnézia. Jak bylo
relevantné rozebrano oslovenymi dékany Pedagogickych fakult, ucelem pracovnich sesith
jejich navazani na konkrétni ucebnici muze byt pouze u pracovnich sesitd, které tvofi
s uCebnici nedilny celek. V ostatnich piipadech se jmenovani odbornici shodli na tom, ze
odkazy v pracovnich seSitech na ucebnice jinych nakladateld (bez jejich souhlasu a
konzultace) nejsou nejen nezbytna, ale naopak jsou nezadouci. O ,,vhodnosti® takovych
odkazi nezavisle na tvorbé ucebnice muze rozhodnut pouze autorsky tym, ktery pfislusnou
ucebnici vyvinul. Dékan Pedagogické fakulty UJEP zduraznil, Ze cilem pracovniho sesitu je
rozvijet kompetence, které vychazeji ze zpracovani konkrétniho vzdélavactho obsahu v dané
konkrétni ucebnici. Takové pojeti pracovniho sesitu vsak vychazi ze zaméru autorského
tymu ucebnice a tézko muze byt plnohodnotné suplovano jinymi autory, ktefi nejsou
obeznameni s koncep¢nimi dvahami autort ucebnice, na niz ma byt pracovni sesit navazan.
Dékan PF ZU k této otazce uvedl, ze informace spojujici ulohy v PS a ucebnici je pro ucitele
orienta¢ni. Ucelem pracovnich sesitd je poskytnout dlohy nebo jejich soubory, které jsou
vyuzity ve vyuce. Jejich ucelem neni vazba na konkrétni ucebnici. Soud se s uvedenymi
nazory odbornikti zcela ztotoznuje. Nadto tyto zavéry podpofili 1 zastupci vyznamnych
nakladatelstvi v daném segmentu trhu. Lze tedy uzaviit, ze sporné uziti ochranné znamky
FRAUS v sesitech zalovaného nebylo nejen nezbytné, ale dokonce bylo nezadouci, pficemz
zamysleny ucel pfedmétnych pracovnich sesitd (odkazovat na konkrétni stranky ucebnic
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zalobce) ze strany zalovaného je obecné v rozporu s tcelem pracovnich sesitt, které netvofi
nedilny celek sucebnici. Na tomto zavéru pak nemohou nic zménit nazory zalovanym
oslovenych uciteld a rodict, ktefi pouze hodnotili odkazy v pracovnich sesitech na ucebnice
jako uzitecné a pfinosné, nikoliv vsak jako nezbytné. Na zakladé vyse uvedeného lze rovnéz
dospét k zavéru, ze neni v daném piipadé splnéno ani dalsi kritérium, ze uzit{ ochranné
znamky FRAUS bylo v souladu s obchodnimi zvyklostmi. Uziti ochranné znamky FRAUS
zalovanym v ramci piislusnych odkaza na ucebnice Zalobce je za danych okolnosti zptsobilé
vzbuzovat u vefejnosti dojem propojeni se zalobcem, respektive asociovat jeho souhlas
s provazanosti pracovnich sesita zalovaného a ucebnic zalobce, coz se v daném pifpadée
nestalo, a to ani formou konzultace zalovaného se Zzalobcem. Asociace propojeni zalovaného
se zalobcem je umocnéna i ucelovym uzitim schvalovaci dolozky Zalobce v pracovnich
sesitech Hrava cestina zalovaného. Na tomto zavéru dle nazoru soudu pak nic neméni, ze
zalovany ve spornych sesitech Hrava cestina a Hrava fyzika se rovnéz odkazoval na ucebnice
¢i dolozku dalSich soutéziteld. Pro uplnost je tfeba zduaraznit, ze obsah druhych vydani
pracovnich seSitd zalovaného jiz sporné odkazy za uziti ochranné znamky zalobce
neobsahuji, coz rovnéz svédéi o tom, ze nezbytnost oznacovani v prvnich vydanich zde
nebyla.

Soud na zakladé shora provedeného dokazovani a uvedenych zavéra shledal, Ze zalovany pii
své obchodni ¢innosti vyse popsanym jednanim spocivajicim v uzitf slovni ochranné znamky
FRAUS bez souhlasu zalobce v prvnich vydanich Hrava cestina a Hrava Fyzika neopravnéné
dle ust. § 8/2 ZOZ zasahl do prav zalobce ke slovni ochranné znamce FRAUS. Jak bylo
uvedeno shora, zalovany nemél zadny pravni divod ve svych pracovnich sesitech, které
netvofily jeden funkéni celek sucebnicemi Zalobce uzivat oznaceni ,,Fraus® (nadto se
nejedna ani o celé znéni obchodni firmy a nazvu zalobce). Mezi ucastniky je pfimy
konkurenéni vztah. Dle konstantni judikatury pak neopravnény zasah do pramyslovych prav
soutézitele je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a napliuje tak skutkovou podstatu nekalé
soutéze dle § 2976 ob¢. zdk. Soud ma za to, Zze zalovany se dopustil nekalé soutéze i ve
vztahu k dal$im pracovnim sesitim prvniho vydani — fada Hravého zemépisu a Hrava
Matematika 6, byt’ zde nejsou piimo uvedeny odkazy na jednotlivych strankach na ucebnice
FRAUS. Na zadn{ strané jsou vSak uvedena doporuceni m.j. odkazem na Nakladatelstvi
Fraus (pfislusny rocnik). Je tfeba dale pfihlédnout z hlediska posouzeni dobrych mrava
v soutéznim prostfedi k dal$im jednanim Zzalovaného v dobé¢, kdy vstupoval na cesky trh.
Zalovanj namisto toho, aby vytvofil vlastni ucebnice a k tomu pracovni seity (coz by
vyzadovalo schvalovaci dolozku, finanéni i ¢asovou naroc¢nost), vytvofil nejprve pracovni
sesity s uvedenim schvalovaci dolozky zalobce a odkazy na jeho zavedené ucebnice, a to se
zjevnym ucelem navodit klamavy dojem propojeni sesitd zalovaného se zavedenymi
ucebnicemi zalobce jako jednoho funkéniho celku, ¢imz si zalovany zjednal na dkor zalobce
neopravnénou soutézni vyhodu pfi vstupu na cesky trh. Nemuze byt sporu o tom, ze zalobce
musel vynalozit na kazdou jednotlivou ucebnici odborné usili, ¢as i finan¢ni prostredky.
Rozpor s dobrymi mravy soutéze lze spatfovat rovnéz v prezentaci katalogu zalovaného pro
skolni rok 2013/2014 na jeho internetovych strankach, kdy bez jakéhokoliv zdivodnéni
uvadél, ze jeho sesity jsou nejlepsi pro ucebnice Fraus. Za danych okolnosti nelze toto
tvrzeni zalovaného povazovat za piipustnou superlativni reklamu ¢i nadsazku. S ohledem na
sledovany udcel a stim spojené mozné dusledky tohoto tvrzeni Zalovaného ve vztahu
k odborné vefejnosti a zakaznikiim v dobé vydani pfedm. katalogu v roce 2013, nepovazoval
soud za podstatné pro tento spor se v soucasné dobé zabyvat ucastniky predlozenymi
odbornymi hodnocenimi a srovnanim pfedm. sesiti zalobce a zalovaného co do jejich
kvality. Nadto je otazkou, zda je vubec objektivné mozné vyhodnotit, jestli pfedm. sesity
zalovaného jsou pro uéebnice Ceského jazyka Fraus nejlepsi, a to rovné s ptihlédnutim ke
stanoviskim oslovenych odbornikt tykajici se naruSovani koncepce autorského tymu
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ucebnic jiného vydavatele. Za tucelové jednani zalovaného zjednat si nekalym zpusobem na
ukor Zalobce postaveni pfi vstupu na cesky trh soud povazuje i shora prokazané na ceskych
webovych strankach Zalovaného uvadéni dolozky ( vydané na Slovensku pouze jako
doporudujici), a to pod zvyraznénym nadpisem ,,dolozka MSMT* (odpovidajici pouze
zkratce Ministerstva $kolstvi v CR), coz pfi blizsim prozkouméni se ukazuje jako nepravdivé
resp. zavadéjici, a to pfestoze muselo byt zalovanému znamo, Ze jakakoliv dolozka udélena
v dané oblasti podnikani Ministerstvem skolstvi pro tzemi SR, neni relevantni pro cesky trh.
Soud proto dospél k zavéru, ze vyse uvedena jednani zalovaného souvisejici s jeho vstupem
na Cesky trh jsou ve vztahu k Zalobci jako soutéziteli v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
nesou zjevné znaky parazitniho jednani. Zpusobilost pfivodit zalobci Gjmu je jisté dana
jednak rozmélnénim rozliovaci zpusobilosti ochranné znamky zalobce a dale moznym
odlivem zakazniki na pomérné uzkém relevantnim trhu, kdy Zalobce v rozhodné dobé
rovnéz vydaval ke stejnym ucebnicim své vlastni pracovni sesity. V daném piipadé¢ tedy byly
naplnény vsechny znaky nekalé soutéze dle ust. § 2976/1 ob¢. zak. Na téchto zavérech pak
nemuze nic zménit ani argumentace zalovaného, ze pfedm. pracovni sesity jsou oznaceny
chranénym logem TAKTIK a designové provedeni obalt téchto sesita neni zaménitelné se
sesity zalobce.

Soud se déle zabyval s odkazem na ust. § 2988 ob¢. zak. a ust. § 4 a § 5 z.¢. 221/2006 Sb.
jednotlivymi pozadovanymi naroky a dospél k nasledujicim zavéram. Obecné plati, ze
zdrzovacimu naroku lze vyhovét, pokud existuje obava, ze by rusitel (porusovatel) se mohl
do budoucna protipravniho jednani nadile dopoustét. V fizeni ma soud za prokazané, ze
zalovany v roce 2016 ( aniz by bylo nafizeno ve véci pfedbézné opatfeni) stahl z trhu
zavadna prvni vydani spornych pracovnich sesitt Hrava cestina, Hrava fyzika, Hravy
zemépis a Hrava matematika 6. V uvedeném roce se nachazelo na trhu pouze né¢kolik
vytiska, jak shora uvedeno. Zalovany pak v fizeni prokazal, e druhd a naslednd vydani
pracovnich seiti jiz zivadné odkazy neobsahovaly. Zalobce naopak v fizeni ni¢im
neprokazal, ze by v nasledujicich letech zalovany nabizel, distribuoval a prodaval pracovni
sesity, které byly shledany v fizen{ jako zavadné. Nadto se jedna s ohledem na specifiku
danych vyrobkid o jednoriazové pracovni sesity k ucebnicim s omezenou dobou platnosti
(Cesky jazyk na dobu 6 let). Nelze tudiz pfedpokladat, ze by zalovany pfedm. pracovni sesity
prvniho vydani ( ¢i jiné vytisky se stejnym zavadnym obsahem ve vztahu k zalobci) znovu
zacal s odstupem fady let na ¢eském trhu nabizet a prodavat. Soud proto zalobu ve vyroku L.
zamitnul, aniz se byla tfeba zabyvat Sirokym pojetim pozadovaného zdrzovaciho naroku,
ktery neni zuzen na vytisky prvniho vydani, obsahujici protipravn{ obsah.

Soud nevyhoveél s ohledem na aktudlni stav zalob¢ ani co do nové pozadovanych informaci.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze tento narok se dle ust. § 3 z.¢. 221/2006 Sb. tyka
pouze zavadnych vytiska prvnfho vydani fady Hravé cestiny a prvniho vydani fady Hravé
tyziky, kde doslo k neopravnénému zasahu do pramyslového prava zalobce. Ustanoveni §
2988 ob¢. zdk. pravo na poskytnuti informaci z titulu nekalé soutéZe neupravuje. Zalovany
vySe uvedenymi pfipisy v fizeni prokazal, ze na zakladé¢ tehdy pravomocného rozhodnuti
poskytl zalobci pfislusné informace, a to jesté nad ramec pfisouzeného naroku ( vztahujictho
se pouze k fadé¢ Hravé cestiny), tykajici se pfislusnych udaju o vyrobeném zbozi, véetné
informaci o souvisejicich trzbach (pozadovanych Zalobcem od roku 2010 do soucasnosti).
Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze pokud Zalovany v pfislusnych tabulkach uvedl u poctu
kust sesita informaci ,,0“ u nékterych zde pozadovanych roka (pfed rokem 2013 ¢i v
poslednich letech), odpovidaji tyto informace u jednotlivych piislusnych vytiska skutkovému
stavu, zjisteném v fizeni. Soud dale pfisvedcil Zzalovanému, Zze pokud zalobce nyni nové
pozaduje 1 informace tykajici se tdaji uvedenych pod pism. a) vyroku IL., nejsou s ohledem
na prabéh dokazovani a zjiStény aktualni skutkovy stav jiz tyto udaje o vyrobci ¢i
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distributorech pfedm. pracovnich sesitt nutné a ucelné k rozkryti distribucniho fetézce, coz
je smyslem ust. § 3/3 pism. a) cit. zdk. Soud proto zalobu i v této ¢asti s odkazem na ust. §
3/2 cit. zak. zamitnul, nebot’ relevantni udaje o mnozstvi a cené zbozi zalovany jiz zalobci
poskytl a dalsi pozadované udaje jsou v nepoméru s ohledem na ¢asovy odstup k zavaznosti
poruseni prava.

Soud se dale zabyval pozadovanymi naroky zalobce na zadostiu¢inéni formou omluvy a
v penézich jako reparace nehmotné ujmy. Soud ma za to, Ze vznik nehmotné Gjmy
porusenim prava zalobce k ochranné znamce a nekalosoutéznim jednanim zalovaného
vznikl Zalobci zejména rozmélnénim hodnoty slovni ochranné znamky FRAUS a snizenim
dobré povésti (goodwilu) dlouhodobé budovaného zavedeného podnikani Zzalobce v daném
segmentu trhu u zakaznikt a odborné vefejnosti. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze
zalovanym uvadéné tvrzeni, ze jeho pracovni sesity Hravé cestiny k u¢ebnim Fraus jsou
nejlepsi, bylo v ramci katalogu 2013/2014 uvefejnéno ke stazeni na internetu po dobu
minimalné 1 rok, a to v rozhodné dobé, kdy se zalovany snazil etablovat na cesky trh a ziskat
zakaznickou zakladnu. K reparaci nehmotné Gjmy ma opravnéna osoba dle ust. § 5 z.c.
221/2006 Sb. a dle ust. § 2988 ob¢. zik. a s odkazem na konstantni judikaturu privo na
zadostiucinéni formu omluvy a pokud nepostacuje nepenézita forma, muze soud pfiznat 1
zadostiu¢inéni v penézich. Zalovany v dal§im fizeni ( po zruseni rozsudki dovolacim
soudem) prokazal pfislusnymi vytisky periodik Ucitelské noviny, Rodina a skola a Knizni
novinky, ze v souladu stehdy pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu zvefejnil
omluvu ve znéni, jak byla zalobci pfisouzena Vrchnim soudem v Praze v rozsudku ze dne
20.2.2018 (zruseném nasledné dovolacim soudem). Soud ma za to, ze timto pravo zalobce na
zvefejnéni omluvy bylo dostatecné naplnéno, aniz bylo na misté ukladat zalovanému
zvefejnéni dalsi omluvy v rozsifeném znéni, jak nove Zalobce pozadoval. Soud proto
z uvedeného divodu zalobu v této ¢asti zamitnul, jak ve vyroku III. uvedeno.

Soud se dale zabyval otazkou, zda poskytnuté zadostiuc¢inéni zalovanym formou omluvy je
dostacujici, ¢ je na misté reparovat nehmotnou Gjmu i penéZitou formou. Zalobce k tomuto
naroku zdtraznil, Ze protipravni jednani Zalovaného bylo védomé, planované a umyslné. Je
zjevné, ze zalovany védomé zakomponoval do svého produktu nepravdiva a klamava tvrzeni
a informace, které vedly k poskozeni konkurence, zejména zalobce, ale rovnéz k zasadnimu
poskozeni spottebitelt, kteff byli uvadéni v omyl, klamani a ve svych dasledcich poskozeni,
kdyz na zaklad¢ nekalych praktik Zalovaného zakoupili produkt zalovaného, ktery by jinak
nezakoupili. Zalobce ma za to, Ze nekalosoutézni jednani Zalovaného ma dlouhodobé
dasledky, které nelze zhojit pouze publikaci omluvy v odbornych periodikach. Zalovany si
svym protipravnim jednanim dlouhodobé znasobil efektivitu zavadéni svych produktt na
cesky trh — ziskal na dlouhou dobu neopravnénou vyhodu v trzni soutézi. Pozadovanych
300 000 K¢ proto zalobce povazuje za naprosto symbolickou nedostate¢nou kompenzaci
vseho, k ¢emu si zalovany neopravnénym uzitim znacky FRAUS ,,pomohl* do budoucna. Za
pfiméfenou povazuje zalobce min. ¢astku 1 000 000 K¢, soud vsak rozsifeni zaloby o dalsi
castky nepfipustil.

Soud pfedné¢ odkazuje na shora uvedené stim, ze vznik nehmotné Gjmy v duasledku
neopravnéného zasahu do prav k ochranné znamce a nekalosoutézniho jednani byl jiz
v souvislosti s narokem na zvefejnéni omluvy shledan. Dle konstantni judikatury je narok na
pfiméfené zadostiucinéni narokem, které podléha volné uvaze soudu a soud rozhoduje podle
urcitych kritérii. Pfiméfené zadostiucinéni jako pravni prostfedek ochrany proti nekalé
soutézi je narokem satisfakénim, ktery slouzi k reparaci nematerialni 4jmy, a ma proto
v podstaté objektivni charakter. K tomu, aby soud mohl jednanim nekalé soutéze dotéenému
ucastnikovi pfiznat praivo na pfiméfené zadostiucinéni v penézich, musi byt nepochybné
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zjisténo, ze tento ucastnik utrpél v souvislosti s jednam nekalé soutéze nemajetkovou Gjmu, a
to v takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani pfiméfenym
zadostiu¢inénim v nepenézité formé ( srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR 23 Cdo
3964/2011 ze dne 25.10.2012). Soud ma za to, ze s hledem na okolnosti daného ptipadu je
na mist¢ vedle poskytnuté satisfakce formou omluvy reparovat nehmotnou djmu zalobci i
penézitou formu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze protipravni stav trval od roku
2013 do roku 2016. Na tomto zavéru pak nic nemuize zménit argumentace zalovaného, ze
uvedl na trh nové (nezavadné) sedity, kdyz soubézné byly prodavany i sesity zavadné. Nadto
je tfeba zduraznit, ze 2. vydani pracovnich sesita zalované¢ho bylo uvedeno na trh az poté,
co jiz byl splnén prvotni ucel nekalosoutézniho jednani zalovaného na dkor zavedeného
podnikani zalobce v souvislosti se vstupem Zzalovaného na cesky trh. Intenzita dopadu
nekalosoutézniho jednani zalovaného na zalobce byla zvysena déale prezentaci spornych
sesitt zalovaného na internetovych strankach. Za podstatné pak z hlediska rozsahu
nemajetkové ymy snizenim goodwilu zavedené znacky FRAUS povazuje soud znaleckym
posudkem prokazanou skutecnost, ze min. 1 rok byl k dispozici na internetovych strankach
ke stazeni katalog zalovaného na skolni rok 2013/0014, kde bylo k nabizenym pfedm.
pracovnim sesititm Hrava cestina (1. vydani) zalovaného bez blizstho vysvétleni
prezentovano, ze se jedna o nejlepsi pracovni sesity k uc¢ebnicim Fraus. Stejné tak z pohledu
neopravnéného zasahu do prav ke slovni ochranné znamce FRAUS a vzniku nehmotné 4jmy
rozmélnénim jeji hodnoty je tfeba vzit v potaz, Zze uzivani této ochranné znamky zalovanym
bylo svym rozsahem velmi intenzivni ( odkazy byly na kazdé stran¢ pifslusného sesitu). To
vse v rozhodné dob¢, kdy se zalovany snazil etablovat na cesky trh a ziskat si zakaznickou
zakladnu. Soud tedy uzavira, Zze shledem na rozsah a délku protipravniho jednani
zalovaného, spocivajictho jednak v neopravnéném zasahu do prav zalobce k ochranné
znamce FRAUS a ddle vnaplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze, nepovazuje
poskytnutou reparaci vzniklé nemajetkové Gjmy formu omluvy za dostatecnou. V této
souvislosti je tfeba sodkazem na zavedenou judikaturu pfipomenout, ze pfiméfené
zadostiucinéni plni dvoji funkci — sankéni a preventivni (nekala soutéz ¢i poruseni
prumyslového prava se nevyplaci a dobré mravy hospodatské soutéze je tfeba respektovat).
Soud ma za to, Ze s ohledem na okolnosti daného piipadu poskytnuta omluva v uvedeném
rozsahu ( na ¢emz nic neméni, ze soud nevyhovél nové pozadovanému zvefejnéni omluvy)
neni zpusobila zcela splnit uvedené funkce pfiméfeného zadostiucinéni. Soud ma dale za to,
ze castka 300 000 K¢ je pfiméfena danym okolnostem a je adekvatni zavaznosti a délce
protipravnfho jednani Zalovaného. Soud proto ze vSech uvedenych davodi Zalobé v této
casti vyhovel.

Vyrok o nihradé nikladu fizeni je odivodnén ust. § 142/2 o.s.f. Byt’ byl zalobce do zikladu
uspésny a nekteré naroky byly zamitnuty z divodu jednani zalovaného az po podani Zaloby,
nemuze jiz k tizi zalovaného, ze zalobce nepfizptsobil pozadované naroky aktualnimu stavu
a nevzal zalobu v této casti v celém rozsahu zpét.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 16. bfezna 2022

JUDzs. Helena Nebesafova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radoriska
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