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zpracovali Jaroslav Pinkas a Jaroslav Najbert

Po peclivém prostudovani 24 ptipominek v tiskovém vyjadieni USTR jsme dosli k zavéru, Zze badatelska uéebnice Soudobé d&jiny obsahuje
faktografickou chybu v jednom slové, za coz se omlouvame. V3e ostatni povazujeme za vytky nerelevantni, zavadéjici nebo dokonce osocujici
nas z né&eho, co prokazatelné& neni pravda. Uroveri formulace domnélych chyb vykazuje u autort elementarni neznalost oborové didaktické a
pedagogické teorie a praxe a platné Skolské legislativy (viz Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, dale RVP ZV). Pokud se
bude USTR vyjadfovat k otazkam historického vzdélavani nadale takto, musime bohuzZel konstatovat, Ze destrukce vzdélavaci €innosti pod
souCasnym vedenim, pfed kterou jsme varovali, byla dokonana.

Podrobné vyporadani pfipominek nabizime v seznamu nize.

Komentafe USTR: PRIKLADY ZASADNICH Vyporadani komentai ze strany autorského tymu
FAKTOGRAFICKYCH CHYB

(str. 16) ,Co to znamenalo prihlasit se k Ceské, némecké, slovenské Pfi pohledu do ucebnice je zfejmé, Ze pfedstava o tom, co

&i romské narodnosti v mezivaleéném Ceskoslovensku® (s nasledn& | navozujeme, je nesmysina, protoZe kontextova informace jasné

na str. 17) — ,podminka domovského prava ovéem ztéZovala situaci deklaruje, ze CSR byla demokratickym statem. Nikde o pavodu
koCovnym Romum* identity nemluvime, pracujeme s narodnostnimi identitami, aniz
bychom zkoumali jejich vychodiska, pracujeme s nimi jako se
Autofi zde nepfijatelné a zavadeéjicim zplsobem, navozujicim jakousi | socialni realitou, kterou dé&jinni aktéfi zazivali a badatelska otazka
predstavu rasistického pfistupu ¢s. statu, smésuji dobrovolné nesméfuje k tomu, jak vznikla (& nevznika) identita, ale k tomu, jak
pfihlaseni se k urcité kolektivni identité (napfiklad pfi s€itani lidu) se | ob&ané s riznymi narodnostnimi identitami vnimali mezivaleéné
stigmatizaci ze strany Gfadu. V pfipadé romského etnika totiz maji na | Ceskoslovensko.

mysli zakon €. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech.
Komentar nesmérfuje k “faktografické chybé&”, ale je spekulaci, ktera
nesouvisi s texty v u¢ebnici.

(str. 30) zdroj 2 — Sudetsti Némci udajné nepoznali pravou tvar Ve vzpomince pamétnika se nefika, Zze sudetsti Némci nepoznali
nacismu pravou tvar nacismu, ale fika se tam toto: “Hnéda diktatura sice



https://www.ustrcr.cz/zprava-ustr-se-distancuje-od-ucebnice-soudobe-dejiny/

Chybi vysvétleni o némeckojazycné literature v CSR Prager
Abendblatt, némeckeé vysilani Cs. rozhlasu, texty o nacistickych
koncentraénich taborech v €asopisu Sozialdemokrat, apod.

ukazovala jiz roku 1938 svou brutalni tvar, ale vétSina sudetskych
Némcl to jeSté nepoznala - také moiji rodie ne.” Z textu vyplyva, ze
néktefi sudetsti Némci pravou tvar nacismu poznali.

Komentar o tom, co v u€ebnici chybi, povazujeme za irelevantni -
ucebnice neni védeckou studii a zvoleny pramen (vzpominky
Wernera Stricka) reprezentuje Siroce rozsifeny postoj Némcu v
pohranici v roce 1938

(str. 42) kapitola Odboj a kolaborace jsou vyzdvizeny pasivni formy
odporu na okupovaném uzemi

Autory je zcela vynechano partyzanskeé hnuti v letech 1944-1945 a
dokonce i povstani v kvétnu 1945! Je to zamér, nebo hruba
neznalost?

V avodnim textu se piSe “Formy odboje byly riznorodé (tisk a
distribuce letaku, sabotaze, vyzvédna Cinnost).” Sabotaze a
vyzvédna ¢innost neni pasivni forma odporu. Kromé toho zdroj 2
zachycuje situaci odbojové skupiny Silver A. Jadrem lekce je atentat
na Heydricha, proto neni zminé&no partyzanské hnuti ani prazské
povstani, které v dobé atentatu nebylo rozSifené. Spoléhame na
schopnost ucitelt adekvatné kontextualizovat. V badatelské ucebnici
neni prostor pro zachyceni vSech faktl, ale je nutné provadét vybér
téchto faktl s ohledem na zvolené téma a predevsim centralni
badatelskou otazku.

(str. 43) ,Ustfedni vybor odboje domaciho* ]
Nic takového neexistovalo, spravny nazev zni ,Ustfedni vedeni
odboje domaciho*.

Ano, toto je chy,ba, za niz se omlouvame.
Mimochodem, USTR by si mél taktéZ nepfesny nazev opravit na
svém webu o protikomunistické rezistenci.

(str. 43) zdroj 3 — Dne 3. 7. 1942 se uskutec€nila zavérecna
manifestace z celé série verejnych setkani, na kterych se deklarovala
vérnost ¢eského naroda Risi a odsuzovali se atentatnici

V textu k fotografii se pfejima dikce okupaéniho nacistického rezimu.
K pouzivani pojmu ,atentatnici” jiz moderni historiografie, kterou by
autofi méli znat, prispéla podrobnymi védeckymi rozbory o
nevhodnosti takového pojmu, pfedevsim v odbornych a edukacnich
pracich.

Oznaceni uto¢nikl na Heydricha jako atentatnik( plné odpovida
dobovému Uzu i sou€¢asnému pouzivani v odborné i laické literature.
Odstranéni Heydricha byl ¢eskoslovenskou vladou pozadovany cil
oznacovany jako zamérny teroristicky €in, ktery mél vyvolat strach v
nejvysSich kruzich nacisticke treti FiSe. Spravny pfedpoklad
zahraniéniho odboje o dopadu atentatu prokazal vyzkum
egopramenu nacistickych pohlavarl i prament Gfedni nacistické
provenience. Pejorativni vyznam dava slovu atentatnik v souvislosti s
operaci Anthropoid jen Uzky okruh badatell z neodborného
prostiedi.



https://www.ustrcr.cz/uvod/skupina-vyzkumu

Tento komentar se nevztahuje k faktografii, ale k pouzitému terminu,
ktery by sice néktefi historici mohli oznacit za nevhodny, rozhodné
ne za faktograficky nespravny.

(str. 38-39) Kapitola ,Vojaci ve valce“ se zabyva badatelskou otazkou
»~Jaci byli némecti vojaci za druhé svétové valky?*

Text se tyka primarné némecké debaty, ktera byla v SRN vyvolana
na prelomu tisicileti putovni vystavou ,Zlo¢iny Wehrmachtu®. Jakkoliv
je tato debata v SRN dulezita, v Ceské ucebnici je Sokujici kontrast s
jedinou (!) vétou vénovanou €s. jednotkam za druhé svétové valky na
strané 43: ,Cechoslovaci bojovali jako vojaci v zapadni i vychodni
Evropé, ale i v Africe”.

Toto neni faktograficka chyba, ale komentar k obsahu. Sokuijici je to
jen podle autora této poznamky. Cilem lekce je upozornit na osobni
odpovédnost Clovéka za své jednani i v extrémnich podminkach
druhé svétové valky. Je to téma, které (i vzhledem k probihajicimu
konfliktu na Ukrajin€) je mimofadné aktualni. Pravé s ohledem na
zavaznost nacistickych zlo€ina jsme zvolili perspektivu némeckych
vojaku, a ne téch Ceskoslovenskych. Poznamka je podbiziva a ma
vyvolat dojem nevyvazenosti, coz je ve skute¢nosti pravy opak.
Zamér vyvazenosti je v uebnici zcela zfetelny..

Tento komentaF nema Zadnou souvislost s faktografii.

(str. 48) Tzv. cikanské tabory v Letech u Pisku a Hodoniné u
Kunstatu ,spravovaly ¢eské urady”

Chybné uvedeni. Oba tabory totiz podiéhaly generalnimu veliteli
neuniformované protektoratni policie (organ okupacéni spravy). Z
naslednych vét mize zakim vyplyvat zavadéjici informace o
ceském, nikoliv némeckém vyhlazovani Romu (Romsky holokaust).

Tento komentaf je zavadéjici a Ize vnimat jako relativizaci podilu
¢eskych cetnikl na spravé tzv. cikanskych tabord. Je sice pravda, ze
veleni taboru podléhalo instituci, na kterou komentatofi odkazuiji, ale
vlastni sprava taboru byla v rezii Ceskych ufedniku, velitelé tabor(
byli jmenovani z fad protektoratnich &etnik(. Zaci ostatné mohou ze
zdroje 3 vydedukovat, ze Cinnost Cetnikd podléhala kontrole
némeckych inspektorl. V pfirucce ucitele je jasné vysvétleno (s. 72),
Ze nacisté sledovali a realizovali genocidu Romu a Sintd, k ¢emuz
existence tzv. cikanskych tabort pfispéla.

(str. 17) Zidé nebyli pfijimani do Sokola v dobé& 1. republiky

Chybi vysvétleni u zdroje 2, Ze to neni pravda. Mlze to naprosto
nepravdivé a nesmysiné byt ozna¢eno za antisemitismus prvni
republiky. Zidé do Sokola pfijimani byli a hromadné vylugovani se
délo az dne 26. 8. 1939, tedy jiz v dobé& okupace nacistickym

De iure bylo samozfejmé &lenstvi Zidd v Sokole zakazano aZ v roce
1939. OvSem k odmitani ¢lenu zidovského puvodu (ackoli nebylo
legalni) dochazelo uz dfive, v zavislosti na mistnich podminkach.

Komentar je zavadéjici, protoze v textu se nemluvi obecné o
pFijimani Zidd do Sokola v dobé 1. republiky, ale o jednom




Némeckem.

konkrétnim pfipadé nepfijmuti do Sokola. Pfikladl rozport mezi
normami a realnym zivotem bychom jisté nasli vice i v jinych
oblastech a nejenom za prvni republiky. K tomuto poznani ostatné
sméfuje i cil lekce.

Odmitani pfijeti zidovskych €leni do Sokola se vyskytovalo
ojedinéle, ale jako pfiklad Ize uvést sokolskou jednotu v Polné. Od
konce 20. let umozniovala Ceskoslovenska republika vznik Zidovské
télocvi¢né jednoty Makabi, do které byli pfijimani mladi lidé se
zajmem o sport a pfedevsim je spojoval zidovsky puvod. Integrace
Zidovskych obyvatel do prvorepublikového Zivota pfichazi az na
pocatku 30. let. Rozbor antisemitismu ve sportovnich organizacich
prvni republiky neni mozny v u€ebnici pro stfedni Skoly, ale rasové
predsudky nelze vynechat a vytvaret zkresleny obraz narodnich
sportovné-politickych organizaci jako €ernobily.

(str. 58) K demisi v Unoru 1948 se nepfipojil dostate¢ny pocet
ministra

Nepravdiva informace, opak je pravdou. Demisi podala nadpoloviéni
vétSina ministrd (14) a prezident Benes$ jmenoval taktéz 14 ministrd,
a to zcela protiustavné. Je otazkou, zda se jedna o trestuhodnou
neznalost autord, nebo o opakovani komunistické propagandy.

Komentar je zavadéjici. Demisi 20. 2. 1948 podalo 12 ministra z 25.
Dva socialni demokraté podali demisi az pozdéji, kdyz uz tento akt
nemél Zadny politicky vyznam, resp. spiSe nahraval komunistickym
zamérim. Text v u€ebnici odkazuje na polatek této krize a takto
(tedy nedostate¢ny pocet ministr pro pfijeti demise) je také
traktovan v odborné literature.

Komentar je tedy zavadéjici a navic denunciaéni, expresivni
hodnoceni je zcela neopodstatnéné.

(str. 66) Charakteristika komunistického rezimu

O komunistickém reZimu hovofit, Ze nabizel ,vizi socialné spravedlivé
spoleénosti, kde sobectvi jedince ustoupi potfebam kolektivu“ a
nedoplnit u¢eni o likvidaci nepfatelskych tfid, rasismu tfidniho
puvodu a diktatufe proletariatu, prokazuje budto neznalost uceni
marxismu-leninismu, nebo ideologickou motivaci autoru.

Tento komentar je zcela zavadéjici. V ucebnici se na s. 66 piSe toto:
“Budovani diktatury (podle viidce SSSR J. V. Stalina se mluvi o
“stalinismu”) bylo na jedné strané spojené s potlacovanim opozice a
perzekuci vSech skuteénych i domnélych nepfatel rezimu, na strané
druhé ovSem s nabidkami spoleCenského vzestupu a socialnich
jistot”.

To jasné implikuje nasilnou povahu komunistického rezimu, kterou
komentatofi poptavaiji.




O vizi rezimu se zde mluvi v souvislosti se snahou rezimu oslovit
obc¢any (“proménu lidskych dusi v duchu své ideologie”). Je zfejmé,
Ze v této komunikacni situaci se zminuje také “pfivétiva” tvar rezimu.

(str. 80-81) Valka ve Viethamu

Naprosto jednostranny vyklad valky ve Vietnamu, nepopisujici
skutecné pficiny a dlivody valky a severovietnamské, Sovétskym
svazem podporované, snahy o ovladnuti Jizniho Vietnamu.

Jak se ma s timto komentafem polemizovat? Co konkrétné je
jednostranné? Jaké jsou podle autora komentare “skutecné pficiny”
valky ve Vietnamu? V rozporu s timto tvrzenim v u€ebnici je nékolik
kontextovych informaci k dé&jinam Vietnamu a snahy o ovladnuti
jizniho Vietnamu severnim Vietnamem jsou hned na dvou mistech:

- “Americka vlada chtéla zabranit, aby komunisticka strana
ovladlai jizni Vietnam” (soucast info boxu “Valka ve
Vietnamu”)

- Cil americké angazovanosti ve Vietnamu byl vefejnosti
prezentovan jako zaijisténi viady prava a pofadku v jiznim
Vietnamu, ktery je ohrozovan komunistickym severnim
Vietnamem.” (sou€ast zdroje 5: historicky kontext)

Komentar je vagni, zmateny a zavadéjici.

(str. 88) Normalizace jako obnoveni pofadku

Zcela nepfijatelny nazev kapitoly s ohledem na fakt okupované zemé
s fadou obéti na Zivotech a zdravi, mohutnou exilovou vinou a s
existujici totalitni viadou jedné strany.

Kapitola se nejmenuje “Normalizace jako obnoveni pofadku”, ale
Pocatky “normalizace”: obnoveni “pofadku”

Uvozovky vytvareji distanci od normaliza¢niho jazyka a zvyrazniuji
jej, ukazuji ze o obnoveni “pofadku” Slo pouze v dikci normalizatora.

Zde je otazkou, zda ze strany autort komentare jde o zamérnou
manipulaci €i pouze nepozorné ¢teni. Kazdopadné jde o zavadéjici
komentar.

(str. 89) ,SpolecCenstvi lidi, ktefi se odchylovali od pfevazujiciho
minéni*

Relativizace disentu. Jde o nevédecké konstatovani bez opory v
sociologickych &i jinych zdrojich, a pfedevsim nereflektujici strach
obyvatel, nastroje trestnépravni, pracovnépravni i mimopravni

Véta vytrzena z kontextu celého info boxu Disent. V ném je
vysvétleno, o jak pestrou skupinu se jednalo, a je zminéno, Ze
Chartu podepsalo méné nez 2000 lidi. Represe (zminéné ostatné v
uvodnim textu kapitoly) mohou vysvétlit motivaci obyvatel disent
nepodpofit, nic ale neméni na faktu, Ze pfevazilo minéni aktivné proti




represe.

rezimu nevystupovat. V ramci jazyka pfistupného zakum 9. tfid
naprosto legitimni oznaceni.

(str. 63) ,Horakova visi*

Z kontextu vytrzeny a bez jakéhokoliv vysvétleni pouZzity obrazek.
Jde o urdzZlivy a neomluvitelny pfistup, ktery navic nevhodné autofi
doplnili svymi rdédoby komentujicimi texty v ,bublinach®, ¢imz se
dopustili nejenom neetického pfistupu, ale i metodologické chyby,
kdy modernimu dilu, zcela vytrzenému z kontextu jeho uZiti,
podsouvaiji, ze je historickym dobovym zdrojem.

Zcela zavadéjici komentaF, dokazujici nepochopeni struktury
ucebnice a funkci jednotlivych prvkd, navic nepravdivy (“‘bez
jakéhokoliv vysvétleni®).

MotyCkovo dilo je pfedélem, uvozujicim blok kapitol a slouZici k
motivaci zak( vnimat déjiny jako stale aktualni a budici kontroverze a
otazky. Tuto funkci pfedéll ucitelé zakim vysvétluji na zaCatku roku.

Obvinénim z neetického jednani autor dokazuje, ze nerozumi
principu kontroverze ve vyuce. Brutalitu ¢inu, stejné jako recepci dila,
jasné pojmenovavame ve vysvétlivce: “Petr Moty&ka vytvofil v roce
2012 kresbu Horakova visil. VyuZil pfi tom styl Josefa Lady, kterého
si spojujeme spiSe s pfivétivosti, laskavosti a idylou. Poprava Milady
Horakové v roce 1950 byla jednim z nejbrutalnéjSich ¢ind
komunistického rezimu. Motyc¢ka ji pojal jako variaci na domaci
zabijacku, coz vyvolavalo a dodnes vyvolava polemiky. Poprava
Milady Horakové v roce 1950 byla jednim z nejbrutalnéjSich ¢ind
komunistického rezimu. Nevime pfesné, co si lidé zachyceni na
MotyCkové obraze mysli, nevidime totiZ (aZ na jednu vyjimku) jejich
obliceje...”

Intervence do obrazu nastroji aplikace HistoryLab usnadnuje zakim
interpretaci (analytické pojmy “obét”, “divaci”, “uniforma”,
“anonymita”) - nejedna se tedy o zadnou “metodologickou chybu”,
ale naopak o uciteli pozitivné pfijimanou metodiku prace s prameny v
aplikaci HistoryLab a mezipfedmétovy pfesah do o¢ekavanych

vystupU vzdélavaci oblasti Uméni a kultura (RVP 2V, s. 85 dale)

Zakam nijak nepodsouvame, Ze je obraz historickym zdrojem z 50.
let. Je ovSem didaktizovanym zdrojem pro soucasnou reflexi 50. let.




(str. 64) ,Uvolnéna mista v bytech a statnich sluzbach ale zaplnili jini,
Casto ti, ktefi vnimali pfedchozi politické uspofradani jako
nespravedlivé®

Zcela skandalni zminka o pozitivnich strankach politickych procesu.
Ve vSech totalitnich rezimech a valkach jsou osoby, které si ,polepsi®,
urcité ale neni mozno toto vydavat za vyvazeni hruz politickych
procesl komunistického rezimu!

Véta je opét manipulativné vytrzena z uvodniho textu, ktery rozsahle
a kriticky popisuje totalitni charakter potinorového Ceskoslovenska.
Autofi vécné ani stylisticky nevyvazuji hrizy politickych procesu, véta
se vztahuje k charakteristice zmén pocatku 50. let obecné. Ma-li Zak
odpovidat na badatelskou otazku “Jak se lidé stavéli vici
komunistickému rezimu”, neni nic skandalniho na tom, Ze ziska
indicie pro vysvétleni, ze nékteré socialni skupiny socializaci
Ceskoslovenska podporovaly a pro¢ (vidina socialniho vzestupu a
nespokojenost s pfedchozim politickym vyvojem).

(str. 58, 64, 65, 67) Komunisticky rezim oima komunistt

Zde jde o nespravnost faktografickou, neeticky pfistup i pedagogicky
nepfijatelné jednani — chybi stanovisko obéti a odpurcu rezimu, jako
by v Ceskoslovensku Zili pouze komunisté.

Komentar zavadéjici, zmateny a opét nepravdivy.

Multiperspektivita, tedy porozuméni tomu, proc€ lidé v minulosti
jednali rizné, neni “pedagogicky nepfijatelné” a “neetické” jednani,
ale hlavni princip historické gramotnosti a doporué¢eni MSMT pro
vyuku modernich déjin (viz Multiperspektivita ve vyucovani déjepisu:
pfirucka pro ucitele, 2005) .

Ve vybéru téchto tfi kapitol je celkem Sest dalSich zdroji (a fada
dalsich v jinych kapitolach), které zachycuiji kriticky pohled na
komunisticky rezim (tfeti odboj, britsky tisk, internovana feholnice
aj.). Kritizované zdroje “o¢ima komunistd” jsme vybrali také proto, ze
zachycuiji pohledy mensin (Zidé a Romové piezivsi holocaust).

Autor komentafe piehlédl, ze vSechny kritizované zdroje zachycuji
dobovou nebo retrospektivni kritiku komunistického rezimu.
Umoznuji tak zakim dedukovat, proc¢ lidé rezim podpofili a Ze dfive
nebo pozdéji legitimitu ztratil i u nich.

(str. 69)

Kolektivizace zcela vynechana z pohledu likvidace selského stavu a
nasilné pfemény vesnice, zato zdlraznén pohled nékterych
zaméstnancu JZD

Pfi Cetbé komentaie pochybujeme, zda si jeho autor pustil klipy, které
lekce obsahuje. Druhy ze dvou dominantnich zdroju (Noc nevésty,
1967) zachycuje nasilnou kolektivizaci rolnikd za pfitomnosti lidovych
milicionaru, kterému mistni sedlaci rizné odporuji, v€etné tragické
sebevrazdy jednoho z nich. Nasilny charakter kolektivizace




(vyvlastnéni sedlaku) je jasné popsan v textu pro zaky.

Jedna se o kapitolu Prace s prameny (Jak film zobrazuje historické
udalosti) a tomu je podfizen vybér zdroja, abychom dolozili, jak se
interpretace udalosti casem méni (50., 60. a 90. Iéta), stejné jako se
méni filmové obrazy minulosti. Vyuziti pohledu zaméstnanct JZD
umoznuje kriticky rozebirat vzpominkovou kulturu. Kapitola je
predevsim o pfesvéd&ovaci moci filmového obrazu a ne o sedlacich.
Jejich osudy jsme dostateéné didakticky zpracovali v pomUcce
Obrazy (z)kolektivizace.

Komentar mizeme vnimat jako dal$i doklad neporozuméni konceptu
ucebnice, o zadnou faktografickou chybu se nejedna.

Komentai USTR: PRIKLADY PEDAGOGICKYCH CHYB:

Vyporadani komentaii ze strany autorského tymu

(str. 4) ,Ani my s jistotou nevime, jak to bylo*
Znalosti se ziskavaji z poznani podlozenych faktu, jde tedy o snahu o
relativizaci a defaktualizaci dé&jin?

Ne, nesnazime. Opét je nam podsouvano néco, co nedélame. Pouze
Zzakim v uvodnim textu “K €¢emu je déjepis” vysvétlujeme, jak vznika
historické poznani a jaka ma pravidla hry. Vymezujeme se vUci
nesvaru uc¢ebnic i nékterych historikd a uciteld, ktefi budi dojem
“vSevédoucnosti” a snazi se zaky umofit vyCtem detailni faktografie.

Moderni historiografie i epistemologie je postavena na premise, ze
minulost rekonstruujeme, nemame k ni vSak pfimy a neomezeny
pFistup a nemizeme ji nahlizet ve zjednodusenych kategoriich
pravdy a IZi — vzdy je zprostfedkovana vybérové dochovanymi zdroji
a ruzni historikové se mnohdy neshodnou na hodnoceni udalosti,
protoZe postradaji dllezité stopy a maiji rizné preference.

Komentar vytrhava a nepresné cituje jednu vétu, z kontextu celého
odstavce je pfitom jasné, ze to, co je minéno relativizaci, explicitné
odmitame:

“Myslime si, Ze minulost nejde vykladat jen jednim zplsobem. Bézné
se muzeme setkat s riznymi vyklady, které se mohou lisit, aniz by to
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nutné& znamenalo, Ze |Zou. Existuji samozfejmé i Izivé, manipulativni
pohledy na minulost, napfiklad popirani holokaustu. Tato u¢ebnice by
vam meéla pomoci se v riznych vykladech bezpeéné orientovat a
naucit se pravidla, podle nichz vznika historické poznani. Kdyz
pfijmeme, Ze neexistuje jedina historicka pravda, pfijdeme sice o
jistoty jednoznaénych odpovédi, ale poznavani minulosti se stane

vvvvvvvv

(str. 15, 34, 59) Zavadgjici fotografie

Chybéji fotografie dulezitych statnik( a historickych osobnosti — pro¢
zde zakum nejsou predlozeny fotografie TGM, ale herce Martina
Huby? Pro¢ fotografie modelky, a ne Nadi Dimi¢? Pro¢ ne fotografie
politikd, ale herct?

Nejsou to fotografie hercll, ale screenshoty z filmovych ukazek, které
jsou didaktizovanym zdrojem pro praci v hodiné. Opatifené jsou navic
kligovym vyrokem ukazky. USTR s touto metodikou pracuje dlouha
léta, publikovali jsme metodiky a databaze klipu. Zapojenim
filmovych ukazek se mj. rozviji medialni gramotnost v ramci
dalezitého priifezového tématu RVP ZV (s. 136 dale). Zadna
pedagogicka chyba, ale osvéd&ena metodika.

Mimochodem ilustrativni fotografie politikii jsou v modernich
didaktickych pfiru¢kach kritizovany jako neefektivni vyuziti obrazu v
uCebnicich. Podobu TGM znaji Zaci uz z hodin Vlastivédy v 5. tfidé a
verejného prostoru a neni tudiz nutné jeho podobiznu neustale
tisknout do ucebnic.

Fotografii modelky jsme zvolili proto, zZe reprodukujeme umeélecké
dilo slouzici jako motivaéni uvod do bloku kapitol. Pro vysvétleni si
stacilo precist popisek: “Chorvatska fotografka a umélkyné Sanja
Ivekovi¢ vytvofila sérii plakatl spojujicich pfitazlivé portréty modelek
s pfib&hy jugoslavskych bojovnic proti fasismu. Tato kombinace
zdurazriuje nejen roli dnes vétSinou zapomenutych ¢lenek
protifaSistického odboje, ale i to, jak snadno se z lidi, ktefi se rozhodli
pro ucast v odboiji, stanou nezivé symboly.”

(str. 64) Pocatky komunismu
U informace o pocatcich komunismu pouzita fotografie z konce 80.
let.

Nejedna se o informaci, ale o evokacni fotografii, ktera slouzi k
zachyceni zakovskych prekonceptu a motivaci zkoumat téma.
Popisek fotografie vysvétluje jeji intenci. Pokud si autor nevsiml, v



https://www.dejepis21.cz/soudobe-dejiny-online
https://www.dejepis21.cz/metodika-pouziti-av-materialu

ucebnici bézné v ramci vstupni evokace pouzivame obrazy, které
téma aktualizuji a nejsou dobové (napf. v kapitole Fasismus a
nacismus, s. 22, Hospodarska krize, s. 28, atd).

Komentar nepovazujeme za dlikaz pedagogického pochybeni.
Doporucujeme autorovi komentare nastudovat metodiku E-U-R, ktera
je zakladem soucasné pedagogiky, dfive, nez bude v budoucnu
komentovat dal8i u€ebnici.

(str. 55) Odsun Némcl

Zcela zavadéjici fotodokumentace. Chybéji fotografie z roku 1945 a
1989. Obrazky z roku 1925 a 2004 nepomohou pochopit nasledky
vyhnani ¢i odsunu Némcd.

Fotografie pochazi z osvédcené metodiky HistoryLab.cz, zaci vyplnili
uz 1 800 cviCeni a jeho vysledky jsme publikovali i v mezinarodnim
sborniku z konference “Historical consciousness — Historical thinking
— Historical culture” (11.-14. 11. 2020) konané v rakouském Grazu.
Narozdil od autora komentare jsme stovky vyplinénych vysledku
prochazeli a mizeme tedy s jistotou Fici o historickém mysleni zaka
toto: fotografie zachycuji proménu modelové pohrani¢ni obce a
pomahaji zakum definovat dokonce vice hypotetickych disledku a
priCin této zmény. Jejich precizace je pak soulasti diskuze a
kontextualizace ve tfidé. Fotografie z roku 1945 a 1989 k tomu
nejsou nezbytné nutné.

Opét Zadnou pedagogickou chybu nevidime.

(str. 50-51) Holokaust

Problematika pfipominani holokaustu je podstatné Sirsi. Zde jsou
uvedeny jen nevhodné pfiklady, chybi napfiklad pfehled sou€asnych
velmi povedenych projektd: memorialu Yad Vashem, pfipominkové
pochody, pomniky v CR atd.

Ano, problematika je SirSi, ale u¢ebnice ma omezeny prostor a my
jsme si vybrali jen ¢ast vzpominkové kultury zaméfenou explicitné na
dospivajici. Zvolené pfiklady, které umoznuji Zakim promyslet
otazky vhodného chovani a vlivu socialnich siti, her a turismu na
prozivani piety naopak povazujeme za velmi vhodné. Mnozi Zaci se
diky této kapitole poprvé v Zivoté zamysleji nad tim, jak se chovat na
tragickych mistech paméti. Pamatnik Yad Vashem naprosta vétsina z
nich nikdy nenavstivi.

Zpracovani kapitoly s nami s velkym zajem diskutoval predni
némecky odbornik na pamétova studia a pfipominani holocaustu




Wulf Kansteiner, kdyZ navstivil na podzim 2022 Forum Déjiny ve
verejném prostoru.

(str. 65, 67) Vulgarismy
V uéebnici by vulgarismy opravdu nemély byt pouzivany.

Pokud jsou vulgarismy soucasti didaktizovaného zdroje a vystihuji
pohled aktéra nebo atmosféru historickych udalosti, nevidime ddvod,
pro¢ je nepouzit. Samoucéelné pouzivani vulgarit samoziejmé
odmitdme a v u€ebnici k nému ani nedochazi.

Doporucujeme autorovi, aby navstivil béZnou zakladni Skolu o velké
prestavce a vyslechl vrstevnické rozhovory dospivajicich. Vyjimeéné
pouZzité vulgarismy v na8i u€ebnici jejich moralni vyvoj opravdu
neohrozi.

Il Zcela v u€ebnici chybi !!!

Napfiklad chybi informace o Terezinu, norimberskych zakonech, ale i
norimberském procesu, o Janu Palachovi, tdborech nucenych praci,
nebo uranovych dolech v Jachymové. Ucebnice zcela rezignuje na
jakékoliv vysvétleni Zelezné opony, popis normalizaéni kultury,
natlaku normalizacniho reZimu na obyvatelstvo apod.

Je evidentni, Zze autor komentare pfi své “zevrubné analyze” ucebnici
ani pofadné necetl. Mozna se soustfedil na informaéni texty (které
maji vedlejSi funkci) a nezkoumal to podstatné, totiz zdroje a dalSi
informacni prvky.

Zaprvé neni pravdou, Ze chybi informace o ghettu a véznici v
Tereziné (s. 48 a pfislusné strany pracovniho seSitu), norimberskych
zakonech (s. 47), Janu Palachovi (s. 94 — Palachuv tyden), taborech
nucenych praci (s. 67) nebo normalizaéni kultufe a represich (s.
88-89, 91, 92-93, 95), v€etné popisu uzavienych hranic (s. 92) nebo
situace vychodniho bloku za tzv. Zeleznou oponou (cela kapitola s.
56-57, historylabové cvi¢eni Co pfinesla zed' s. 61).

Zadruhé badatelska ucebnice neni historicky kanon, za ktery byly
tradi¢né vykladové uéebnice povazovany, ale promyslena pomucka,
jak fesit problémové otazky. U kazdé u¢ebnice mizeme polemizovat
s tim, jakou informaci v ni (ne)najdeme, uc¢ebnice nikdy nemuze
pojmout vSechno.

Je tfeba také zdUraznit, Ze aktualni RVP ZV vymezuje ucivo jen
velmi volné — “vyvoj Ceskoslovenska od roku 1945 do roku 1989,




“vznik Ceské republiky” — stejné& jako povinné vystupy, které jsou pro
druhou polovinu 20. stoleti definovany takto:

D-9-8-01 vysvétli pfi€iny a dusledky vzniku bipolarniho svéta;
uvede priklady stfetavani obou bloku

D-9-8-02 vysvétli a na pfikladech dolozi mocenské a politické
divody euroatlantické hospodaFské a vojenské spoluprace
D-9-8-03 posoudi postaveni rozvojovych zemi

D-9-8-04 prokaze zakladni orientaci v problémech
soucasného svéta

Je tfeba zduraznit, Ze u€ebnice naplfiuje vSechny pozadované
vystupy. Zda se, Ze autor komentare o legislativhich ramcich obsahu
vyuky pfili§ nevi.

Z absence konkrétnich faktl a interpretaci nelze vyvozovat zavéry o
pedagogickém selhani. Je v8ak na misté se ptat, pro¢ autofi
ucebnice dali nékterym informacim a urcitym zdrojum pfednost.
Zvitézila zasada faktografické pfiméfenosti — zvolili jsme informace,
které jsme povazovali za nezbytné pro zodpovézeni badatelskych
otazek. Prace s u€ebnici je navic variabilni, ucitelé si mohou cokoliv
doplnit v ramci vlastniho vykladu a zdroju.




