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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudct JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a JUDx. Jiffho Macka v pravni véci

zalobce: Nakladatelstvi Fraus s. 1. 0., IC 64831027
sidlem Plzen, Edvarda Benese 2438/72
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Ruzickou
sidlem Praha 2, Vinohradska 37
proti
zalovanému: TAKTIK International, s. t. o., IC 36843954
sidlem Kosice, Krompasska 510/96, na dzemi CR podnikajici
prostiednictvim organizaéni slozky TAKTIK International s. r. o., IC
28495802
sidlem Praha 7, Argentinska 286/38
zastoupeny advokatkou Mgr. Karin Pomaizlovou
sidlem Praha 1, U Prasné brany 1078/1

o ochranu prav vlastnika ochrannych znamek a ochranu proti nekalé soutézi, k odvolani

Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2016, ¢.j.
41 Cm 11/2015-216,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyrocich V., VI., a IX., v prvni vété vyroku I, ve
vyroku II., ve vyroku III. s tim, Ze za text ,,svych vyrobka* se uvede ,,specifikovanych ve vyroku
IV.%, ve vyroku VIIL., ve vyhovujici ¢asti v tomto znéni: ,,TAKTIK International s. r. 0. se timto
omlouva Nakladatelstvi Fraus, s. r. 0. za nepravdivé a zavadéjici informace, které publikoval ve
svych pracovnich seitech pro druhy stupen zakladnich $kol“. Ve zbyvajici ¢asti nad ramec takto
stanovené povinnosti se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze se zaloba zamita. Ve
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vyrocich VII. a XI. se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a véc se mu v tomto rozsahu vraci
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou alobou dne 17. ¢ervna 2015 domahal po alovaném v navrhu uvedeného
rozhodnuti. V zalob¢ uvedl, Ze hlavnim oborem jeho podnikatelské cinnosti je vydavatelska
¢innost. V soucasné dobé je patrné nejvétsim ucebnicovym nakladatelstvim v CR. Zalobce
navazal na predchozi podnikatelskou ¢innost svého jednatele v oboru nakladatelstvi, na ¢eském
trhu pak pusobi jiz od roku 1995, pficemz ziskal fadu ocenéni za vydavani ucebnic a slovnika
v Ceské republice i v Evropé. Zalobce je mj. vlastnikem nésledujicich ochrannjch znamek: slovni
¢. 343606 ,,FRAUS® s pravem pfednosti 14. cervence 2014, slovni ¢. 343605 ,,Nakladatelstvi
Fraus® s pravem pfednosti 14. ¢ervence 2014 a kombinované ¢. 292884 FRAUS (ve vyobrazeni
jak ve vyroku I. uvedeno) s pravem pfednosti 12. bfezna 2007, vSech zapsanych pro tf. 9, 16 a 41.
Zalobce uvedl poprvé v roce 2002 a v nasledujicich letech na éesky trh pracovni sesity uréené
k pouziti spolu s jeho ucebnicemi. Jedna se konkrétné o fady pracovnich sesitt odpovidajici 6. az
9. tiidam pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia, které tvofi komplexni soustavu spolu s jeho
odpovidajicimi u¢ebnicemi — pracovni sesity Cesky jazyk 6, 7, 8 a 9, pracovni sesity Zemépis 6, 7,
8 a 9 a pracovni sesity Fyzika 6, 7, 8 a 9. Ucebni materidly Zalobce jsou na ceském trhu jiz
zavedené. Ucebnicim a uéebnim textam udéluje Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovjchovy CR
(dale jen MSMT) tzv. schvalovaci dolozku, kterd je nutnosti pro zatazeni jakéhokoliv ucebniho
materialu na seznam pomucek, které skoly mohou nakoupit a poskytovat zakam bezplatné dle
§ 27 skolského zakona. Shora uvedené ucebnice Zalobcem spolu s odpovidajicimi pracovnimi
sesity predstavuif tzv. ucelenou fadu uéebnic ve smyslu ¢l. T odst. 5 pism.) smérnice MSMT ze
dne 30. 9. 2013. a jako takové ziskaly od MSMT odpovidajici schvalovaci dolozku. Zalovana
spole¢nost byla zapsina do obchodnifho rejstifku SR dne 5. fijna 2007 a je zfizovatelem
organizaéni slozky na tzemi CR. Zalovany nikdy nevydal na ¢eském trhu zadné uéebnice. Ve
skolnim roce 2013/2014 Zalobce zjistil, Ze zalovany zacal uvadét na tuzemsky trh vlastni pracovni
sesity urcené pro 6. — 9. tfidy zakladnich Skol a viceletych gymnazii: Hrava cestina — Pracovni
sesity pro 6., 7., 8. 2 9. ro¢nik ZS a viceletd gymnazia; Hravy zemépis — Pracovni sesity pro 6., 7.,

8.209. rocmk ZS a viceletd gymnazia a Hrava fyzika — Pracovni sedity pro 6., 7., 8.2 9. rocruk ZS
a viceletd gymnazia. Zalobce nebroji proti samotnému faktu, Ze zalovany vstoupﬂ na trh, na
kterém je jiz del$i dobu etablovany zalobce. Broji pouze proti okolnostem vstupu zalovaného na
tento trh, které povazuje za poruseni svych prav z titulu platné registrovanych ochrannych
znamek a za jednani nekalosoutézni. V pracovnich sesitech fady ,,Hrava cestina® Zzalovany uvadi,
7e se jedna o pracovni sedity pro uéebnice zalobce, kterym byla udélena dolozka MSMT, piestoze
uvedenym sesitim zalovaného nikdy takova schvalovaci dolozka udélena nebyla, ani byt udélena
nemohla, (nebot’ jim chybi ucebnice, které by je doplnovaly), coz zalobce v zalobé podrobné
rozvedl. Zalovany nejen ze neoprivnéné ve svych pracovnich sesitech Hrava Cestina pouziva
schvalovaci dolozku, ktera nalezi zalobci, ale dokonce kjejimu uvozeni pouziva odkaz na
ucebnici zalobce a jeho obchodni firmu a ochrannou znamku FRAUS. Poté vydal Zalovany
pracovni sesity z fady Hravy zemépis, Hrava fyzika a Hrava matematika (pro 6. ro¢nik) kde jiz
pouze uvadi, Ze tyto pracovni sesity jsou vhodné k ucebnicim ,,Nakladatelstvi Fraus® nebo
k uc¢ebnicim FRAUS. Odkazy na ucebnice zalobce inzeruje zalovany pro své pracovni sesity i na
svych ceskych internetovych strankach, dokonce se snazi zmast ceského zakaznika tim, Ze zde
uvadi podrobnosti o slovenské dolozce, ktera vsak nema jakykoliv relevantni vztah k ceskému
trthu. Nadto zalobce zjistil, Zze se jedna pouze o doporucujici (nikoliv schvalovaci) dolozku.
Zalobce mé za to, e zalovany popsanym jednanim neopravnéné (bez souhlasu zalobce a bez
objektivniho divodu) uziva jeho ochranné znamky FRAUS, ¢imz zasahuje do jeho prav k vyse
specifikovanym ochrannym znamkam dle ust. § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb. Toto jednani napliiuje i
generdlni klauzuli nekalé soutéze dle § 2976 OZ. Zalovany se snazi dosihnout u zikazniki
dojmu, zZe se jedna o pracovni sesity vydavané jako soucast soustavy, kterou vydava zalobce a
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nepoctivym zpusobem zneuziva toho, ze nemusel vytvofit vlastn{ ucebnice, a ani nemusel
usilovat o ziskani schvalovaci dolozky MSMT. V této souvislosti Zalobce zdiraznil, Ze vytvofeni
vlastnich ucebnic je ¢asové, financéné i odborné fadove narocnéjsi nez vytvoreni doprovodnych
pracovnich sesita a investice do vytvofeni vlastni soustavy ucebnich textd, které je podminkou
ziskani schvalovaci dolozky. Zalovany své sesity nabizi o cca 13% levnéji oproti Zalobci. Zalobce
ma za to, ze vyse popsané jednani zalovaného naplniuje 1 specialni skutkové podstaty nekalé
soutéze — klamavé reklamy, klamavého oznacovani zbozi, vyvolani nebezpeci zamény a
parazitovani na povésti jiného soutézitele.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e z obsahu Zaloby je zjevna snaha Zalobce ziskat si
fakticky monopol pro sekundarni trh pracovnich sesitd kjim vydavanym ucebnicim, coz je
v rozporu se zasadou volné hospodaiské soutéze. Zalovany odmitl, 7e by svym vstupem na trh
s pracovnimi sesity porusil pravo zalobce k ochrannym znamkam nebo kjeho firmé ¢i by se
dopustil nekalosoutézniho jednani. Pokud Zalovany odkazuje na oznaceni ,,Fraus®, je tfeba na
tuto situaci aplikovat ust. § 10 odst. 1 pism. ¢/ ZOZ, coZ zalovany podrobné rozvedl. Zalovany
dale zduraznil, ze se na trhu snazi vybudovat svou vlastni grafickou identitu odlisnou od
konkurentt, kdy vSechny jeho pracovni sesity majf jednotnou grafickou Gpravu a na titulni strané
se vzdy nachazi velky napis oznacujici pfedmeét, castecné piekryty terminem ,hravy®. Vyznamna
je dle zalovaného i skutecnost, ze v ramci informovani v sesitu odkazuje nejen na produkty
zalobce, ale na produkty 1 jinych konkurentd. Pokud Zalobce vytyka Zalovanému neopravnéné
uzivani schvalovaci dolozky MSMT, ani s timto nelze souhlasit. Zalovany pouze v tiraZi uvadi, ze
se jedna o pracovni sesity pro ucebnici, které byla udélena schvalovaci dolozka. Tato informace
vsak nemuze zadnym zpusobem vyvolat u informovaného adresata dojem, Ze by schvalovaci
dolozka byla udélena samotnému sesitu. Pokud zalovany uvadél na svych internetovych strankach
slovenskou dolozku (v SR je schvalovaci dolozka pouze pro jednu ucebnici, ostatn{ ucastnici trhu
mohou ziskat pouze doporucujici dolozku) bylo cilem zalované¢ho jako nového subjektu na
ceském trhu, dokazat, ze neni zZadnym novackem na trhu s ucebnicemi. Zalovany dale uvedl, ze
pfestoze nepovazuje své jednani za protipravni, rozhodl se jiz v zafi 2014 neuvadét v novych
publikacich zadné konkrétni odkazy na nakladatelstvi FRAUS resp. jejich publikace, (véetné
dolozky), v novych publikacich jsou tedy tyto odkazy odstranény, totéz plati i pro internetové
stranky zalovaného s tim, ze zalovany jiz rovnéz neodkazuje na slovenskou dolozku. Doprode;j
poslednich sesiti probéhl v zaif 2015. Zalovany v prabéhu fizeni dile argumentoval tim, Ze
v bfeznu 2016 kontaktoval své distributory a pozadal je o vraceni vsech spornych pracovnich
sesitt, které maji na skladé. K tvrzenim zalobce o parazitovani zalovaného na jeho vykonech,
zalovany konstatoval, 7e v obdobi kvéten 2015 — dnor 2016, ziskal od MSMT pét dolozek pro své
ucebnice a pracovni sesity (napf. Hrava prvouka) a rovnéz pro Skolni rok 2016-2017 vydal
ucebnice Hravy zemépis pro 6. ro¢nik a Hravy déjepis pro 6. rocnik.

Mezi acastniky nebylo v fizeni spornym, Ze zalobce je od 90. let minulého stoleti na ¢eském trhu
zavedenym vydavatelem mj. i uc¢ebnic pro zakladni skoly, pficemz na zakladé schvalovaci dolozky
MSMT vydava uéebnice, od roku 2002 pak rovnéz pracovni sesity k témto ucebnicim — jedna se
napf. o pracovni sesity Cesky jazyk, Zemépis a Fyzika pro t. 6, 7, 8 a 9 ZS a viceleta gymnazia.
Dile nebylo sporu o tom, ze zalovany min. od $kolniho roku 2013/2014 vstoupil na relevantni
cesky trh jako soutézitel s tim, Ze zacal vydavat a distribuovat pracovni seity pro 6. az 9. ro¢nik
7S a viceleta gymnazia s nazvem Hrava ceStina, Hrava fyzika, Hravy zemépis, Hrava matematika,
které byly vydany k pifslusnym ucebnicim. Z obsahu vytiska 1. vydani pracovnich sesita celé
fady Hrava cestina zalované¢ho bylo zjisténo, ze na rubové stran¢ titulniho listu je vzdy uvedeno,
e pracovni sedit je pro ucebnici FRAUS s dolozkou MSMT (specifikovanou ¢. j. a datem dle
konkrétnfho ro¢niku) k zafazeni do seznamu ucebnic pro zakladni skoly jako soucast ucelené fady
ucéebnic pro vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura s dobou platnosti $est let a dile je zde
obdobny odkaz na SPN a jeho dolozku MSMT. Z obsahu téchto sesiti vyplyva, e na kazdé
stran¢ je odkaz na pfisluSnou stranku ,Fraus str....” Na zadni strané pfislusného sesitu je
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uvedeno, Ze pracovni sedit je vhodny k uéebnicim FRAUS - Cesky jazyk pro zakladni koly a
viceleti gymnazia a SPN - Cesky jazyk pro zakladni $koly aj. Z obsahu pracovnich sesita
zalovaného fady Hrava fyzika pro piislusny roénik ZS a viceletd gymnazia, 1. vydani z roku 2014
bylo zjisténo, ze zalovany na jednotlivych stranach odkazuje na stranky ucebnic zalobce ,,Fraus
str....“ a na zadnf stran¢ je vzdy uvedeno, ze pracovni sesit je vhodny k ucebnicim Fraus — fyzika
pro zakladni §koly a viceleti gymnézia a Prometheus — Fyzika pro piislusny roénik ZS. Z obsahu
resp. obalti pracovnich sesiti Zalovaného fady Hravy zemépis pro ZS a viceletd gymnazia bylo
zjisténo, ze na zadni strané obalu je vzdy uvedeno, Ze tyto sesity jsou k ucebnicim Nakladatelstvi
Fraus (jsou zde odkazované i dalsi ucebnice). Stejné zjistén{ pak plati pro pracovni sesit Hrava
Matematika pro roc¢nik 6. Z obsahu ceskych webovych stranek zalovaného, zjiSténého znalcem
z oboru vypocetni techniky Ing. Vladislavem Cernym v posudku ¢ 138 ze dne 26. 6. 2014
vyplyva, ze zalovany v ramci prezentace své firmy mj. uvadi, Ze je drzitelem dolozky “MSMT<,
¢imz splnuji uc¢ebni materialy zalovaného veskeré certifikaty a normy. Pii zvétseni této listiny bylo
zjisténo, ze se jedna o doporucujici dolozku, vydanou Ministerstvem skolstvi, védy, vyzkumu a
sportu SR pro ,,Hravou geografiu pre 5. rocnik zakladnych $kol“. Znalec v zavéru posudku uvadi,
ze posuzovany web publikuje tento obsah se stejnym zaméfenim a velmi podobnym obsahem
minimalné od 20. zafi 2013. Ze znaleckého posudku ¢. 141 ze dne 22. zaff 2014 téhoz znalce
vyplyva, Ze na webu zalovaného je voln¢ k dispozici ke stazeni mj. katalog Zzalovaného pro skolni
rok 2013/2014, kde jsou nabizeny vyse uvedené pracovni sesity Hrava cestina, Hravy zemépis a
Hrava matematika, kdy u Hravé cestiny 8 a 9 je uvedeno, ze se jedna o nejlepsi pracovni sesity
k uc¢ebnicim Fraus a SPN; katalog rovnéz obsahuje odkazy na ucebnice Fraus a sdéleni, Ze
pracovni sesity jsou vhodné k ucebnicim ceského jazyka od vydavatelstvi Fraus ¢i SPN.

7 databaze Utadu pramyslového vlastnictvi CR bylo zjisténo, e zalobce je vlastnikem fady
ochrannych znamek FRAUS, mj. — slovni ¢. 343603 ve znéni Vydavatelstvi Fraus s pravem
pfednosti 14. cervence 2014, slovni ¢. 343605 ve znéni Nakladatelstvi Fraus s pravem pfednosti
14. cervence 2014, slovni ¢ 343606 FRAUS s pravem pfednosti 14. cervence 2014 a
kombinované ¢. 292884 FRAUS s pravem pfednosti 12. bfezna 2007, vSech zapsanych pro tf. 9,
16 a 41.

Zalovany v prabéhu fizeni k dikazu piedloZil vytisky 2. vydani fady pracovnich sesitd Hrava
cestina, z nichz bylo zjisténo, ze co do vzhledu obali jsou totozné se seSity 1. vydani, neobsahuji
v$ak sporné odkazy na schvalovaci dolozku a stranky ucebnice Fraus, na zadni stran¢ kazdého
sesitu je pouze uvedeno, ze pracovni sedit je vhodny k ucebnicim ceského jazyka pro piislusny
roénik ZS a viceleta gymnazia. Zalovany dale ptedlozil vytisky 2. vydani pracovnich sesitd Hravy
zemepis a Hrava fyzika a Hrava matematika pro 6. rocnik, kdy rovnéz z obsahu téchto sesita bylo
zjisténo, ze neobsahuji odkazy na zalobce resp. oznaceni FRAUS. Z cestného prohlaseni
jednatele tiskarny Print Centrum, s. r. o. ze dne 23. zaf{ 2016 vyplyva, ze tiskarna v zaif 2014
obdrzela objednavku na tisk pracovnich sesitd Hrava cestina 6 — 9, a to vSech bez odkazu na
vydavatelstvi SPN a Fraus a bez odkaza na dolozky MSMT ucebnic SPN a Fraus. Z ¢estného
prohlaseni obchodnfho partnera  Zalovaného Mgr. Alese Havlika, GEOM ze dne
7. listopadu 2016 vyplyva, ze od data 30. zafi 2014 zalovany jmenovanému dodaval vylu¢né sesity
Hravé cestiny pro rocniky 6 - 9 bez odkazu na dolozky Nakladatelstvi Fraus ¢i jinych odkazt na
ucebnice Fraus; od data 1. cervence 2015 pracovni seSity Hrava fyzika pro 6, 7 a od data
20. zafi 2015 Hrava fyzika pro 8, 9 a Hrava matematika pro rocnik 6. Z e-mailové vyzvy
zalovaného distribu¢nim spolecnostem PEMIC BOOKS a.s., EUROMEDIA GROUP k. s. a
Neoluxor books a. s. ze dne 9 a 10. bfezna 2016 bylo zjisténo, ze zalovany timto uvedené
spole¢nosti vyzyval k vraceni z konsignacniho skladu 1. vydani fady pracovnich sesitd Hrava
cedtina, Hrava fyzika, Hravy zemépis a Hrava matematika 6 s tim, ze zaslal v pfiloze upravené
anotace s zadosti o okamzitou jejich dpravu na webovych strankach jejich partnerskych
knihkupct. Z potvrzeni o prepoctu vracenych titula z distribuce vyhotoveného pro zalovaného
obchodnim partnerem Martinem Charvatem, vyplyva, ze jmenovany osobné spocetl ve dnech
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1. a 2. zaf{ 2016 vsechny tituly vracené z trhu od distribucnich spolecnosti na vyzvu zalovaného a
zaroven zaznamenal pocty kusi, které obsahovaly jakékoliv odkazy na spole¢nost Nakladatelstvi
Fraus, coz je v potvrzen{ konkrétné specifikovano. Z potvrzeni jednatele spolecnosti ALBRA
spol. s r. 0. o stazeni tituli z distribuce (pracovnich sesiti obsahujicich odkaz na nakladatelstvi
Fraus) k vyzve zalovaného ze dne 31. bfezna 2016, bylo zjisténo, Ze tato spole¢nost potvrzuje
vraceni zde konkrétné specifikovanych sesitt.

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je do zakladu
davodna. Pfedné je tfeba konstatovat, ze trh sucebnicemi ma sice sva specificka pravidla,
nicméné nelze branit novému soutéziteli, aby vstoupil na trh, musi vsak pfitom jednat v souladu
s pravem, dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéze. Podle ust. § 27 odst. 1 Skolského
zakona ud¢luje MSMT schvalovaci dolozku uéebnicim a ucebnim textim, které zvefejnuje ve
veéstniku; podle odst. 2 cit. zakona krom toho mohou skoly pouzivat i dalsi ucebnice a ucebni
texty, o ¢emz rozhoduje feditel $koly; zakim ZS jsou poskytovany bezplatné pouze uéebnice
uvedené v odst. 1 cit. ustanoveni. Podrobnéj$i upravu pak obsahuje smérnice MSMT ze dne
30. zafi 2013, kdy z ¢l. 1. vyplyva, Zze ministerstvo muze udélit schvalovaci dolozku pouze
ucebnicim a ucebnim textim urcenych k vyuziti pfi vzdélavani déti ve Skolach poskytujicich
zakladni a stfedni vzdélani a za ucebni texty podle ust. § 27 odst. 1 Skolského zakona jsou
povazovany i mj. pracovni sesity tvofici jeden funkéni celek s ucebnici. Ostatn{ texty a materialy
pak nelze dle ¢l. II. smérnice povazovat za ucebnice, jsou to materialy, které ucebnice volné
doplnuji a je mozno je vytvaret v mnoha variantach, jak vyplyva z demonstrativniho vyctu — jedna
se mj. 1 o pracovni sesity netvofici s ucebnici jeden funkéni celek. V daném piipadé Zalovany
v fizeni nesporoval, ze jeho pracovni sesity vyse uvedené netvoii s ucebnici jeden funkéni celek,
jsou tedy pouze volnym doplnénim ucebnic jinych soutéziteld. Na zakladé¢ uvedeného soud
prvniho stupné uzaviel, Zze zalovany nemél zadny pravni duvod uvadét ve svych pracovnich
sesitech odkazy na schvalovaci dolozku zalobce, na ucebnice FRAUS ¢i ucebnice jinych
soutéziteld bez jejich souhlasu. O tomto zavéru ostatné svédei 1 2. vydani pracovnich sesitt
zalovaného, které Zzalovany mimosoudné upravil vypusténim odkazd. Soud ma za to, zZe
zalovanym uvadénd dolozka MSMT (udélena zalobci) v 1. vydani sesitd Hrava cestina byla
ucelovym jednanim zalovaného navodit klamavy dojem propojeni sesita zalovaného se
zavedenymi ucebnicemi zalobce jako jednoho funkéniho celku, ¢imz si zalovany zjednal na tukor
zalobce neopravnénou soutézni vyhodu pfi vstupu na cesky trh. Uvedené pak dotvrzuji i odkazy
na konkrétni stranky ,,Fraus® ¢i sdéleni, ze pracovni sesity jsou vhodné k ucebnicim Fraus.
Nemuze byt sporu o tom, ze zalobce musel vynalozit na kazdou jednotlivou ucebnici odborné
Gsili, ¢as i finanéni prostiedky. Zalovany namisto toho, aby vytvoiil vlastni u¢ebnice (co by jeho
vstup na cesky trh jisté casové i finanéné ztizilo) pak dokonce v katalogu pro skolni rok
2013/2014 bez jakéhokoliv zduvodnéni uvadel, ze jeho sesity jsou nejlepsi pro ucebnice Fraus.
Za danych okolnosti nelze toto tvrzeni zalovaného povazovat za pifpustnou superlativn{ reklamu
¢i nadsazku. S ohledem na sledovany tucel a s tim spojené mozné disledky tohoto tvrzeni
zalovaného ve vztahu k odborné vefejnosti a zakaznikim v dobé vydani katalogu v roce 2013,
nepovazoval soud prvniho stupné za podstatné pro tento spor se v soucasné dobé zabyvat
ucastniky predlozenymi odbornymi hodnocenimi a srovnavanim sesita zalobce a zalovaného co
do jejich kvality, nadto je otazkou, zda je vibec objektivné mozné vyhodnotit, jestli seSity
zalovaného jsou pro ucebnice ceského jazyka Fraus nejlepsi. Za ucelové jednani Zalovaného
zjednat si nekalym zpusobem postaveni pfi vstupu na cesky trh soud prvnfho stupné povazuje 1
shora prokazané na ceskych webovych strankach zalovaného uvadéni dolozky (vydané na
Slovensku pouze jako doporucuijic), a to pod zvyraznénym nadpisem ,,dolozka MSMT*
(odpovidajici pouze zkratce Ministerstva $kolstvi v CR), coz a2 pfi blizsim prozkouméni se
ukazuje jako nepravdivé resp. zavadéjici, a to pfestoze muselo byt zalovanému znamo, Ze
jakakoliv dolozka udélena v dané oblasti podnikani Ministerstvem Skolstvi pro uzemi SR, neni
relevantni pro cesky trh. Soud prvniho stupné proto ze vSech uvedenych divodi dospél k zavéru,
ze vySe popsané jednani zalovaného je ve vztahu k Zalobci jako pfimému soutéziteli v rozporu
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s dobrymi mravy hospodafské soutéze. Zpusobilost pfivodit zalobci Gjmu je jist¢ dana moznym
odlivem zakaznik( na pomérné uzkém relevantnim trhu a snizenim dobré povésti produktd
zalobce. Soud prvniho stupné tedy uzavfel, Ze jednanim Zzalovaného, spocivajici v uvedeni na
cesky trh 1. vydani pracovnich sesita fady Hrava cestina, Hrava fyzika, Hravy zemépis a Hrava
matematika pro rocnik 6 a jejich prezentaci na internetovych strankach byla naplnéna skutkova
podstata nekalé soutéze dle ust. 2976/1 o. z. V daném pifipadé¢ byly naplnény i specialni skutkové
podstaty — parazitovani na povésti (§ 2982 o. z.) a klamavé oznaceni zbozi (§ 2978 o. z.). Na
téchto zavérech pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze dle nazoru soudu prvniho stupné nenf
designové provedeni obalt resp. titulnich stranek spornych sesita zaménitelné se sesity zalobce.

Soud na zakladé shora provedeného dokazovani a uvedenych zavéra dospél dale k zavéru, ze
zalovany pfi své obchodni ¢innosti vyse popsanym jednanim s odkazem na ust. § 8/2 zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zniamkach (ZOZ) neopravnéné zasihl do prav zalobce ke slovni
ochranné znamce FRAUS. Jak bylo uvedeno shora, zalovany nemé¢l zadny pravni davod ve svych
pracovnich sesitech, které netvofily jeden funkéni celek s ucebnicemi Zalobce a pii jejich
propagaci uzivat oznaceni ,,Fraus® (nadto se nejedna ani o celé znéni obchodni firmy a nazvu
zalobce), navic toto jednani bylo soudem shledano jako nekalosoutézni. Na dany pfipad proto
nelze aplikovat ust. § 10 odst. 1 pism. ¢/ ZOZ, jak namital Zzalovany. Stejné tak soud z uvedenych
davodu neshledal jako pfiléhavou zalovanym odkazovanou judikaturu ESD ve véci Gillete v LA-
Laboratories, nebot’ v projednavané véci se nejedna o pfislusenstvi ¢i nahradni dily, kdy oznaceni
wIraus® by bylo pro urceni ucelu vyrobku nebo sluzby zalovaného nezbytné. Pokud se dale
zalobce proti zalovanému domahal neopravnéného zasahu do kombinované ochranné znamky
FRAUS, nema soud v fizeni prokazané, ze by zalovany v ramci vyse prokazované obchodni
¢innosti tuto znamku uzival, soud proto zalobu v této ¢asti neshledal jako dvodnou.

Soud se dédle s odkazem na ust. § 2988 o. z. a ust. § 4 a § 5 zakona ¢. 221/2006 Sb. zabyval
jednotlivymi pozadovanymi naroky zalobcem. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zzalovany
sice dobrovolné (ve véci nebylo nafizeno pfedbézné opatieni) ze svych internetovych stranek
odstranil napadené odkazy a 1. sporna vydani pracovnich sesitt nahradil 2. vydanim pracovnich
sesitu, ktera jiz neobsahovala zavadné odkazy na Zalobce; nicméné v fizeni bylo prokazano, ze
v dob¢, kdy zalovany dle jeho tvrzeni jiz uvedl na cesky trh nové sesity, soubézné byly jesté v roce
2016 na trhu prodavany i ptvodni sesity 1. vydani. Nadto Zalovany své protipravni jednani nadale
obhajuje. Soud proto zalobé co do pozadovanych zdrzovacich naroka vyhovél, pouze ve vyroku
I. byla Zaloba zcasti co do pozadovaného zdrzeni tykajici se kombinované ochranné znamky
FRAUS zamitnuta. Co se tyka pozadovaného stazeni pracovnich sesita z trhu, soud zalobu v této
¢asti ve vyroku IV. zamitnul z davodd, ze Zalovany v fizeni prokazal, Ze v bfeznu 2016 vyzval své
stézejni distributory k vraceni pracovnich sesSith. Pokud Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze
zalovany dodava sporné pracovni sesity i pfimo skoldm, je nutno pfihlédnout ke specifiku tohoto
druhu zbozi, nebot’ se jedna o sesity tzv. ,,na jedno pouziti®, lze tudiz duvodné pfedpokladat, ze
dodané sesity skolam budou z pfevazné casti jiz nepouzitelné. Dalsi pifipadna distribuce
vracenych sesitd zalovanému na trh byla soudem zakazana zdrzovacimi naroky, coz soud
povazuje za dostatecnou zaruku ochrany prav zalobce. Pokud se v soucasné dobé ojedinéle
vyskytuji na prodejnach v CR pouze posledni vytisky spornych vydani (alobce v fizeni vice
neprokazal) ma soud za to, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci by bylo neadekvatni po
zalovaném pozadovat stazeni zbozi i ze zasob drobnych odbérateld. V této souvislosti soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 3895/2007 ze dne 1. srpna 2008.
Zalobce dile pozadoval zadostiu¢inéni formou omluvy i v penézich. Co se tyki obsahu
pozadované omluvy, ma soud prvniho stupné za to, ze obsah omluvy v ¢asti, kdy bylo tomuto
naroku ve vyroku VIII. vyhovéno, odpovida provedenému dokazovani a vyse uvedenym
zavérum. Soud nevyhovél pozadované omluvé v ¢asti ,,za ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze se jedna
o Pracovni sesity vhodné k uc¢ebnicim FRUAS®, nebot’ tato otazka nebyla pfedmétem sporu ani
provedeného dokazovani. Zalobé nebylo rovné vyhovéno, pokud Zalobce pozadoval zvefejnéni
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vyrokové casti tohoto rozsudku v uvedenych periodikiach. Soud ma déle za to, ze Zaloba je
divodna i co pozadovaného finanéniho zadostiucinéni. Nehmotna Gjma v disledku zasahu
zalovaného do prav zalobce k ochranné znamce a v disledku nekalosoutézniho jednani Zalobci
nepochybné vznikla rozmélnénim hodnoty ochranné znamky FRAUS a dale snizenim dobré
povésti dlouhodobé budovaného zavedeného podnikani zalobce v daném segmentu trhu
u zakaznikd a odborné vefejnosti. Pokud zalovany namital, Ze tvrzeni o tom, ze sesity Hravé
cestiny zalovaného jsou pro ucebnice FRAUS nejlepsi, bylo uvedeno pouze v katalogu pro rok
2013/2014, nelze tuto argumentaci jako relevantni pfijmout. Jak bylo prokazano shora, sporny
katalog byl k dispozici na internetu ke stazeni minimalné rok, a to v rozhodné dobe¢, kdy se
zalovany snazil etablovat na cesky trh a ziskat si zakaznickou zakladnu. K tomuto naroku je pak
na mist¢ doplnit, ze dle konstantni judikatury je finanénim zadostiu¢inénim plnéna i funkce
preventivni, jehoz pfiznanim se dava najevo, ze nekala soutéz (stejné tak i poruseni pramyslového
prava) se nevyplaci a dobré mravy hospodatské soutéze je tfeba respektovat. Soud ma za to, ze
pozadovana castka 300 000 K¢ je danym okolnostem pfiméfena, rozhodl proto jak ve vyroku
VIL uvedeno. Zaloba je divodna s odkazem na ust. § 3 zakona & 221/2006 Sb. i v éasti
pozadujici informace, nebot’ zalovany v prabéhu fizeni vyslovné odmitl poskytnut tyto informace
zalobci dobrovolné. Bylo proto rozhodnuto jak ve vyroku IX. uvedeno. Vzhledem k tomu, Ze
u naroku tykajici se pozadované nahrady Skody v castce 3 662 846 K¢ je tfeba provést dalsi
rozsahld dokazovani, rozhodl soud dle ust. § 112/2 o. s. f. ovylouceni tohoto niroku
k samostatnému fizeni.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni byl odéivodnén ust. § 142 odst. 2 o. s. f. Zalobci nalezf za ucelné
vynalozené naklady pravniho zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pomérna ¢ast nakladu fizeni ve
vysi 60 321 Ke.

Proti rozsudku se vcas odvolal zalovany v rozsahu vyroka I. — véta prvni, I1., IIL., V., VI, VIL,,
VIIL, IX. a XI. a jako odvolaci duvod uvedl, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k odvolatelem
tvrzenym skutecnostem a jim oznacenym dikazim, soud prvniho stupné dospél na zakladé
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a rozhodnuti soudu prvniho stupné
spoc¢iva na nespravném pravaim posouzeni véci. Jednani zalovaného neni poruSenim prav
zalobce k ochrannym znamkam, zalovany nikdy neoznacoval své vyrobky ochrannymi znamkami
zalobce, nikdy neuzival ochranné znamky zalobce na svych pracovnich seSitech, aby
u spotfebitelt navodil dojem, ze jde o pracovni sesity zalobce a ze zpusobu pouziti je zjevné, ze
nikdy nemohlo dojit k zaméné mezi vyrobky Zalovaného a Zzalobce. Zakladni funkce ochranné
znamky ,,Fraus® tak nebyla narusena. Uziti ochranné znamky ,,Fraus® Zalobce je nezbytné
k tomu, aby zalovany informoval vefejnost o tom, ze je specializovan na procviceni latky, kterou
zaci probiraji podle ucebnic Zzalobce oznacenych ochrannou znamkou ,Fraus® a jinych
vydavatelstvi. Zalobce sice investoval do tvorby uéebnic, ale rovnéz zalovany investoval nemalé
prostfedky do tvorby pracovnich sesitd a sam angazoval renomované pedagogické odborniky,
ktefi se na tvorbé pracovnich sesitt podileli. V neposledni fadé Zalovany poukazal na skutecnost,
ze slovni ochranna znamka ,,Fraus® ¢. 343606 byla zalobcem zapsana az 14. ledna 2015, tedy
v dobé¢, kdy jiz Zalovany od svého jednani v odpovédi na predzalobni vizvu upustil. Zalovany
také nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, Ze se dopustil jednani, které by bylo v rozporu
s dobrymi mravy hospodafské soutéze. Jednani Zalovaného nesméfovalo pouze na odkazy na
ucebnice Zzalobce, ale 1 na ucebnice jinych nakladatelstvi. Také vné¢jsi vzhled 1 vnitini graficka
uprava pracovnich sesita zalovaného je neprosto odlisna od ucebnic a pracovnich sesita zalobce,
zalovany pouzil k oznacovan{ svych pracovnich sesita vlastni kombinovanou ochrannou znamku
ve znéni ,, Taktik* a vlastni slovni oznaceni pracovnich sesitd. Pokud jde o existenci nemajetkové
ujmy, soud prvniho stupné v rozsudku uvedl, Ze shledal, Ze jednanim zalovaného byla zalobci
zpusobena nemajetkova Gjma moznym odlivem zakaznikt, snizenim dobré povésti produkta
zalobce, rozmélnénim hodnoty ochranné znamky ,,Fraus® a snfzenim dobré povesti dlouhodobé
budovaného zavedeného podnikani Zalobce. Nic z toho vsak Zalobce neprokazal. I kdyby soud
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prvniho stupné shledal, Ze napadené jednani Zalovaného bylo nekalosoutéznim jednani, je na
misté¢ dospét kzavéru, ze Ujma, ktera event. mohla nastat, by nemohla nastat ve sféfe
nemajetkové, a proto pfiznani zadostiucinéni nebylo na misté. Podle Zzalovaného se také
nejednalo, jak dovodil soud prvniho stupné, o klamavou reklamu. Pokud se Zalovany predstavil
svymi vykony, kterych dosahl ve Slovenské republice, jde o legitimni postup a nikoli o klamavou
reklamu. Jednani zalovaného také nenaplnilo specialni skutkovou podstatu nekalé soutéze, a to
klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby a ani skutkovou podstatu parazitovani na povésti. Podle
zalovaného zalobci nenalezi ani pfiméfené zadostiucinéni v penézich, ani pfiméfené
zadostiucinén{ ve formé omluvy. Soud prvniho stupné se podrobné nezabyval ani tim, zda byly
naplnény veskeré podminky pro pfiznani zalobci prava na informace podle ust. § 3 zak.
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi. Podle zalovaného k tomu nedoslo
jiz proto, ze zjeho strany nedoSlo k poruseni prav zalobce kjeho ochrannym znamkam.
Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadeném rozsahu tak, Ze se zaloba zamita, nebude-li to mozné, aby v tomto rozsahu rozsudek
zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu f{zeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, 7e povazuje napadeny rozsudek ve vyhovujicich vyrocich
za vécné 1 pravné spravny, v zamitavych vyrocich pak sice s rozsudkem soudu prvniho stupné
nesouhlasi, nepovazoval v§ak za ucelné se proti t¢mto zamitavym vyrokim odvolavat. Odvolani
zalovaného nepfinasi nic nového, pouze opakuje argumenty, které jiz byly v fizeni pfed soudem
prvniho stupné pfedneseny a vyvraceny soudem prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku.
Zalobce proto odkazal na sva piedchozi podini a na odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné. Jednani zalovaného podle zalobce bylo uzitim ochranné znamky Zalobce, ale pfedevsim
zcela zjevnym a imyslnym jednanim odporujicim dobrym mravim soutéze, které poskozovalo a
ve svych désledcich nadile podkozuje zalobce i spotiebitele. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizen,
které jeho vydan{ pfedchazelo, podle ust. § 212 a nasl. o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni
v pfevazné c¢asti davodna.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvnfho stupné, na néz
zde proto odkazuje (vyjma hodnoceni podminek pro penézité zadostiuc¢inéni). Nad jejich ramec
pouze zduraznuje, ze zalovany tim, ze na svych pracovnich sesitech uzil oznaceni ,,Fraus® shodné
se slovni ochrannou zniamkou zalobce, s odkazem na ucebnice zalobce, aniz k tomu mél souhlas
zalobce a bez jeho védomi, se dopustil neopravnéného zasahu do prav k ochranné znamce
zalobce a toto jednani, ke kterému doslo v soutéznim prostiedi (Gcastniky je tfeba pokladat za
soutézitele, tfebaze zalovany nevyrabi ani nedodava ucebnice, ale pouze pracovni sesity, pro
jejichz pouziti odkazuje, Ze jsou urceny pro praci s ucebnicemi zalobce), je zaroven tfeba
povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Zalovany nebyl opravnén uZivat
oznaceni shodné s ochrannou znamkou zalobce a souhlas Zalobce s timto uzivanim nikdy nemé¢l.
Odvolaci soud rovnéz neuznal argument zalovaného, ze uziti ochranné znamky zalobce bylo
nezbytné, aby zalovany informoval vefejnost, ze jeho produkt je specializovan na procvicovani
latky, kterou Zaci probiraji podle ucebnic zalobce, nebot’ to byl sim zalovany, kdo tvrdil, Ze na
zakladé vyzvy zalobce od oznacovani svych pracovnich sesitd ochrannou znamkou zalobce sam
ustoupil. Je tedy zfejmé, ze skutecna potfeba takového oznacovani ve skutecnosti dana nebyla.
Ostatné zalobce sam dodaval vlastni pracovni sesity, odlisné od sesita zalovaného. Stejné tak
zalovany neopravnéné uzival na svych pracovnich sesitech schvalovaci dolozku MSMT, ktera
nalezela Zalobci a nikoli Zzalovanému. Opravnénost jednani zalovaného nelze dovodit ani z jeho
tvrzeni, ze mu svédcilo pravo pfedchoziho uzivatele k nezapsanému oznaceni ,,Fraus®, takové
opravnéni zalovanému nesvédcilo. Takovéto jednani podle odvolacitho soudu krom poruseni prav
k ochranné znamce zalobce napliuje i generalni klauzuli nekalé soutéze podle ust. § 2976 o. z.
Odvolaci soud ma dale za to, ze zalovany se dopustil nekalosoutézniho jednani, které
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nepochybné pfivodilo zalobci 4jmu a jiz z prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné je zfejmé,
ze je na misté tuto Uymu reparovat pfinejmensim v nepenézité formé omluvou. Odvolaci soud
v$ak posouzenim pfiznané omluvy dospél k zavéru, ze omluva ve vyroku VIIL. neni zcela
pfiléhava, nebot’ je pfili§ obsahla a popisna, zatimco k vyjadreni uvedeného stavu postacuje, ze se
zalovany omlouva za nepravdivé a zavadéjici informace, které publikoval ve svych pracovnich
sesitech pro druhy stupen zakladnich §kol. Odvolaci soud proto v uvedeném smyslu zminénou
omluvu omezil. Nedostatek podminek pro pfiznani prava zalobci na poskytnuti informaci podle
ust. § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi spatfoval zalovany
pfedevsim v tom, ze prava zalobce k ochranné znamce neporusil. Soud prvniho stupné a shodné
s nim 1 odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze jednanim Zalovaného prava k ochranné znamce
zalobce porusena byla. Povazuje proto odvolaci soud za spravny zavér soudu prvniho stupné, ze
zalovany je povinen poskytnout zalobci informace podle zikona o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi. Podle odvolactho soudu sice jednani zalovaného bylo rovnéz nekalou
soutézi, neni vsak z rozsudku zcela zfejmé, zda jma zplsobena Zalobci méla byt reparovana
penézitou formou a zda castka 300 000 K¢ predstavuje pfiméfené zadostiucinéni, které by bylo
v tomto pifpadé na misté. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku VIL
zrudil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizenf s tim, Ze soud prvniho
stupné znovu zhodnoti, zda je na mist¢ vedle nepenézitého zadostiucinéni i zadostiucinéni
penézité, a zde se pfiznana castka jevi jako adekvatni zavaznosti a délce jednani zalovaného. Byl-li
zrusen vyrok VIL, pak odvolaci soud zrusil rovnéz vyrok XI. o nakladech fizeni a i o téch
v dal$im fizeni rozhodne soud prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. . do  dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim Méstského soudu v Praze.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha dne 20. Gnora 2018

JUDt. Yvona Svobodova v. r.
pfedsedkyné senatu
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