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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vechni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudct JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a JUDt. Jittho Macka v pravnd véci

salobcee: Nakladatelstvi Fraus s. r. 0., IC 64831027
sidlem Plzen, Edvarda Benede 2438/72
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Ruzickou
sidlem Praha 2, Vinohradska 37
proti
salovanému: TAKTIK International, s. r. 0., 1C 36843954
cdlem Kodice, Krompasska 510/96, na uzemi CR  podnikajici
prostiednictvim organizatni slozky TAKTIK International s. t. o, 1C
28495802
sidlem Praha 7, Argentinska 286/38
zastoupeny advokatkou Mgt. Karin Pomaizlovou
sidlem Praha 1, U Prainé brany 1078/1

o ochranu prav vlastnika ochrannjch znidmek a ochranu proti nekalé soutézi, k odvolani
¥alovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2016, £.j.
41 Cm 11/2015-216,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupne se potvizuje ve vytocich V., V1., 2 IX., v prvni vété vyroku I, ve
v{roku IL, ve vyroku III. s tim, Ze za text ,,svych vyrobkd® se uvede ,,speciﬁkovan{rch ve vyroku
IV.“, ve vyroku VIIL, ve vyhovujici ¢isti v tomto znéni: ,,TAKTIK International s. t. o. se imto
omlouva Nakladatelstvi Fraus, s. r. 0. 22 neptavdivé a zavadéjici informace, které publikoval ve
svych pracovoich seditech pro druhy stupefl sikladnich $kol®. Ve zbjvajici ¢asti nad ramec takto
stanovené povinnosti se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, e se zaloba zamiti. Ve
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vyrocich VIL a XI. se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a véc se mu v tomto rozsahu vraci
k dal$imu fizeni.
~ R S

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 17. &ervna 2015 doméhal po Zalovaném v ndvrhu uvedeného
rozhodnuti. V Zalobé uvedl, %e hlavnim oborem jeho podunikatelské &nnosti je vydavatelska
¢innost. V soucasné dobé je patmé nejvétsim ucebnicovim nakladatelstvim v CR. Zalobce
navizal na ptedchozi podnikatelskou &nnost svého jednatele v oboru nakladatelstvi, na Eeském
tthu pak phsobi jiz od roku 1995, pticem? ziskal fadu ocenéni za vydavini ucebnic a slovnika
v Ceské republice i v Evropé. Zalobce je mj. vlastnikem nasledujicich ochrannych znamek: slovni
¢. 343606 ,FRAUS" s pravem pfednost 14. cervence 2014, slovni & 343605 »»INakladatelstvi
Fraus“ s privem prednosti 14. cervence 2014 a kombinované & 292884 FRAUS (ve vyobrazeni
Jak ve vjroku L. uvedeno) s privem pfednosti 12. biezna 2007, viech zapsanych pro t. 9, 16 a 41.
Zalobce uved] poprvé v roce 2002 2 v nasledujicich letech na ceskj trh pracovni sesity urcené
k pouziti spolu s jeho uéebnicemi. Jedna se konktétné o fady pracovnich sesith odpovidajici 6. az
9. tiidim pro zakladni skoly a viceletd gymnazia, které tvoi komplexni soustavu spolu s jeho
odpovidajicimi ué¢ebnicemi — pracovni sesity éeskjr jazyk 6,7, 8 2 9, pracovni sesity Zemépis 6, 7,
8 2 9 a pracovni sesity Fyzika 6, 7, 8 2 9. Ucebni materidly Zalobce jsou na ceském trhu iz
zavedené. Ucebnicim a uéebnim textim udéluje Ministerstvo $kolstvi, mlidese a télovychovy CR
(dile jen MSMT) tzv. schvalovaci dolozku, kteri je nutnost{ pro zafazeni jakéhokoliv uéebniho
materidlu na seznam pomicek, které Skoly mohou nakoupit 2 poskytovat zikim bezplamé dle
§ 27 Skolského zikona. Shora uvedené ucebnice zalobcem spolu s odpovidajicimi pracovnimi
sesity predstavuji tzv. ucelenou fadu ucebnic ve smyslu ¢l T odst. 5 pism.) smémice MEMT ze
dne 30. 9. 2013. a jako takové ziskaly od MSMT odpovidajici schvalovaci dolotku. Zalovani
spoleCnost byla zapsina do obchodniho rejstitku SR dne 5. fijna 2007 a Je zhizovatelem
organiza¢ni slozky na vizemi CR. Zalovan}’r nikdy nevydal na deském trhu zidné uéebnice, Ve
skolnfm roce 2013/2014 3alobce zjistil, Ze Zalovany zadal uvidét na tuzemsky trh vlastni pracovni
sesity urcené pro 6. — 9. tiidy zikladnich $kol a viceletych gymndzii: Hrav4 Ceftina — Pracovni
sesity pro 6., 7., 8. 2 9. roénik ZS$ a vicelet gymnizia; Hravy zemépis — Pracovni sedity pro 6., 7.,
8.2 9. roénik 7S a vicelets gymnazia a Hrava fyzika — Pracovn{ sesity pro 6., 7., 8. 2 9. roénik Z$
a viceletd gymnizia. Zalobce nebroji proti samotnému faktu, e zalovany vstoupil na tth, na
kterém je jiz delsi dobu etablovany Zalobce. Broji pouze prot okolnostem vstupu zalovaného na
tento tth, které povaZuje za poruseni svych prav z titulu platné registrovanjch ochrannych
znamek a za jednini nekalosoutésni, V pracovnich sesitech fady ,,Hravi Cestina™ zalovany uvadi,
ze se jedni o pracovni seity pro ucebnice Zalobce, kterym byla udélena doloska MSMT, prestoze
uvedenym sefitim Zalovaného nikdy takovi schvalovaci doloska udélena nebyla, ani byt udélena
fiemohla, (nebot’ jim chybi ucebnice, které by je dopliiovaly), co Zalobce v Jalobé podrobne
rozvedl. Zalovan)'z nejen ze neoprivnéné ve svych pracovuich sesitech Hravé Ceitina pouziva
schvalovaci dolozku, ktera nales{ zalobci, ale dokonce k jejimu uvozeni pouzivi odkaz na
ucebnici Zalobce a jeho obchodni firmu a ochrannou znimku FRAUS. Poté vydal Zalovany
pracovni sesity z fady Hravy zemépis, Hrava fyzika a Hrava matematika (pro 6. roénik) kde jiz
pouze uvadi, ze tyto pracovni seSity jsou vhodné k udebnicim »Nakladatelstvi Fraus® nebo
k uéebnicim FRAUS, Odkazy na uéebnice Zalobce inzeruje zalovany pro své pracovni sesity i na
svych Ceskjch internetovych strankich, dokonce se sna%i zmist Ceského zikaznika tim, ze zde
uvidi podrobnosti o slovenské dolozce, kterd viak nema jakykoliv televantni vztah k deskému
trhu. Nadto Zalobce zjistil, e se jednd pouze o doporucujici (nikoltv schvalovaci) dolozku.
Zalobce m4 za to, se zalovanj popsanjm jednanim neopravnéné (bez souhlasu #alobce a bez
objektivntho divodu) uzivi jeho ochranné znamky FRAUS, ¢&imZ zasahuje do jeho prav k vyse
speciftkovanym ochrannym znimkam dle ust. § 8 zakona ¢&. 441/2003 Sb. Toto jednani naplfiuje i
generdini klauzuli nekalé soutéze dle § 2976 OZ. Zalovany se snazi dosihnout u zéikaznikd
dojmu, Ze se jedni o pracovni sesity vydavané jako soucdst soustavy, kterou vydava Zalobce a
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nepoctivim zplsobem sneusivi toho, ¥e nemusel vytvofit vlastni ucebnice, a ani nemusel
usilovat o ziskani schvalovaci dolozky MEMT. V této souvislosti Zalobce zdbraznil, ze vytvofeni
vlastnich uéebnic je ¢asové, financné i odborné #adové niroénéjii nez vytvoteni doprovodnych
pracovnich sesiti a investice do vytvoteni vlastni soustavy uéebnich textd, které je podminkou
iskini schvalovaci dolozky. Zalovany své sesity nabizi o cca 13% levnéji oproti Zalobci. Zalobce
mé za to, ¥e vyse popsané jednini yalovaného napliuje i specialni skutkové podstaty nekalé
soutéze — klamavé reklamy, Klamavého oznacovani zbozi, vyvolani nebezpedi zamény a
parazitovani na povést jiného soutéZitele.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e z obsahu Zaloby je zjevna snaha Zalobce ziskat s
fakticky monopol pro sekundarmni tth pracovnich sesicd kjim vydavanjm ucebnicim, coz je
v tozporu se zasadou volné hospodafské soutéze. Zalovany odmitl, Ze by svym vstupem na trh
s pracovnimi sesity porusil privo Zalobce k ochrannym znimkam nebo kjeho firmé ¢ by se
dopustil nekalosoutézniho jednani. Pokud salovany odkazuje na oznaceni ,,Fraus“, je tfeba na
tuto situaci aplikovat ust. § 10 odst. 1 pism. ¢/ ZOZ, coz zalovany podxobné rozvedl. Zalovanjz
dile zdiraznil, e se na trhu snaZi vybudovat svou vlastni grafickou identitu odlinou od
konkurenti, kdy viechny jeho pracovni sedity maji jednotnou grafickou pravu 2 na titulni strané
se vidy nachazi velky napis oznadujici predmét, Cistecné piekryty terminem ,hravy. Viznamna
je dle Zalovaného 1 skutecnost, ¥e v rimci informovini v sesitu odkazuje nejen na produkty
salobce, ale na produkty i jinych konkurentd. Pokud 7alobce vytjki Zalovanému neoprivnéné
uivani schvalovaci dolozky MSMT, ani s timto nelze souhlasit. zalovani' pouze v tirazi uvadi, ze
se jedna o pracovni sedity pro ucebnici, které byla udélena schvalovaci dolozka. Tato informace
viak nemte Zadnjm zphsobem vyvolat v informovaného adresita dojem, Ze by schvalovaci
dolozka byla udélena samotnému seditu. Pokud Zalovany uvidél na svych internetovych strankach
slovenskou dolozku (v SR je schvalovaci dolozka pouze pto jednu uebnici, ostatni Bdastnici trhu
mohou ziskat pouze doporucujici dolozku) bylo cilem Zalovaného jako nového subjektu na
teském trhu, dokazat, Ze neni zadnym novackem na trhu s u¢ebnicemi. Zalovany dale uvedl, Ze
pFestoZe nepovazuje své jedndni za protipravni, rozhodl se jiz v zai 2014 neuvadét v novych
publikacich Zidneé konkeétni odkazy na nakladatelstvi FRAUS resp. jejich publikace, (véetné
dolozky), v novych publikacich jsou tedy tyto odkazy odstranény, totéz plati i pro internetové
stranky Zalovaného s tim, ze yalovany jiz rovnéz neodkazuje na slovenskou dolozku. Doprodej
poslednich seditl probéhl v zafi 2015. Zalovany v pribéhu tizeni dale argumentoval tim, ze
v bieznu 2016 kontaktoval své distributory a po¥adal je o vraceni vSech spornych pracovnich
sesith, které maji na skladé. K tvrzenim salobce o parazitovani Zalovancho na jeho vykonech,
salovany konstatoval, Ze v obdobi kvéten 2015 — anor 2016, ziskal od MSMT pét dolozek pro své
uéebnice a pracovni sesity (napf. Hravé prvouka) a rovnéZz pro $kolni rok 2016-2017 vydal
udebnice Hrav{ zemépis pro 6. roénik a Hravy dé&jepis pro 6. rocnik.

Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornfm, ze zalobce je od 90. let minulého stoleti na &eském trhu
zavedenym vydavatelem mj. i uéebnic pro zikladni Skoly, pfidem? na zaklade schvalovaci dolozky
MSMT vydava uéebnice, od roku 2002 pak rovnéz pracovni sesity k témto uéebnicim — jedna se
napt. o pracovni sesity Cesky jazyk, Zemépis a Fyzika pro tf. 6, 7,829 7S a viceletd gymndzia.
Daile nebylo sporu o tom, e alovany min. od $kolniho roku 2013/2014 vstoupil na relevantni
Zesky trh jako soutéZitel s tim, Ze zadal vydavat a distribuovat pracovni seity pro 6. az 9. rocnik
7.5 a viceletd gymndzia s ndzvem Hravi Cestina, Hrava fyzika, Hravy zemépis, Hrava matematika,
které byly vydany k ptisluinjm ulebnicim. Z obsahu vytiskd 1. vydani pracovnich seditd celé
fady Hrava Cestina alovaného bylo zjidténo, Ze na rubové strané titulniho listu je vidy uvedeno,
~ %e pracovni seit je pro udebnici FRAUS s dolozkou MSMT (specifikovanou ¢. j. a datem dle
konkrétniho roéniku) k zafazeni do seznamu uéebnic pro zakladni Skoly jako soudist ucelené fady
udebnic pro vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura s dobou platnosti Sest let 2 dile je zde
obdobny odkaz na SPN a jeho dolosku MSMT. Z obsahu téchto seditd vyplyva, 7e na kazdé
strané je odkaz na piislusnou stranku , Fraus str....“ Na zadni strané piisluiného seditu je
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uvedeno, ze pracovni seiit je vhodny k ucebnicim FRAUS - Cesky jazyk pto zakladni skoly 2
viceleti gymnazia a SPN - (v:esk}'r jazyk pro zakladni $koly aj. Z obsahu pracovnich seditli
zalovaného fady Hravé fyzika pro piislusny rocnik ZS a viceleti gymnazia, 1. vydini z roku 2014
bylo zjisténo, %e Zalovany na jednotlivych stranich odkazuje na stranky uéebnic Zalobce ,»Fraus
str...." a na zadnf strané je vidy uvedeno, fe pracovni sesit je vhodny k uéebnicim Fraus — fyzika
pro zékladni skoly a viceleti gymnazia a Prometheus — Fyzika pro piisluiny rocnik Z3. Z obsahu
resp. obald pracovnich sedith Falovaného fady Hravy zemépis pro Z$ a vicelets gymnizia bylo
zjiSténo, Ze na zadni strané obalu je vzdy uvedeno, Ze tyto sesity jsou k ucebnicim Nakladatelstvi
Fraus (jsou zde odkazované i dali ucebnice). Stejné zjisténi pak plati pro pracovni seit Hravi
Matematika pro roénik 6. Z obsahu Ceskych webovych stranek Zalovaného, zjisténého znalcem
z oboru vypoéetni techniky Ing. Viadislavem Cernym v posudku ¢. 138 ze dne 26. 6. 2014
vyplyvi, ze Zalovany v rimeci prezentace své firmy mj. uvadi, Ze je dritelem dolozky “MSMT*,
¢imz spltuji ucebni materialy Zalovaného vegkeré certifikity a normy. PH zvétieni této listiny bylo
zjisténo, Ze se jednd o doporucujici dolozku, vydanou Ministerstvem skolstvi, védy, vyzkumu a
sportu SR pro ,,Hravou geografiu pre 5. roénik zikladnych skol“. Znalec v zivéru posudku uvadi,
Ze posuzovany web publikuje tento obsah se stejnym zaméfenim a velmi podobnym obsahem
minimalné od 20. zaH 2013. Ze znaleckého posudku ¢ 141 ze dne 22. 2if 2014 tého3 znalce
vypljva, e na webu Zalovaného Je volné k dispozici ke stazeni mj. katalog Zalovaného pro $kolni
rok 2013/2014, kde jsou nabizeny vi$e uvedené pracovni sesity Hrava destina, Hravy zemépis a
Hrava matematika, kdy u Hravé Cestiny 8 a 9 je uvedeno, e se jednd o nejlepsi pracovni sesity
k ucebnicim Fraus a SPN: katalog rovnés obsahuje odkazy na uéebnice Fraus a sdéleni, zZe
pracovni sedity jsou vhodné k uéebnicim ¢eského jazyka od vydavatelstvi Fraus & SPN,

Z databize Ufadu primyslového vlastnictyi CR bylo zjisténo, 7e Zalobce je vlastnikem fady
ochrannjch znimek FRAUS, mj. — slovni & 343603 ve znéni Vydavatelstvi Fraus s pravem
pfednosti 14. dervence 2014, slova & 343605 ve znéni Nakladatelstvi Fraus s pravem piednosti
14. Cervence 2014, slovni & 343606 FRAUS s privem pfednosti 14. ervence 2014 g2
kombinované ¢. 292884 FRAUS s pravem piednost 12. biezna 2007, viech zapsanych pro ti. 9,
16 a 41.

Zalovan}? v prabéhu fizeni k dikazu piedlozil vytisky 2. vydini fady pracovnich seitd Hravi
Cestina, z nichZ bylo zjiiténo, Ze co do vzhledu obali jsou totozné se sedity 1. vydani, neobsahuji
viak sporné odkazy na schvalovaci dolofku a strinky ucebnice Fraus, na zadni strané kasdého
sesitu je pouze uvedeno, e pracovni sesit je vhodny k uéebnicim &eského jazyka pro pfislusny
roénik ZS a viceletd gymnazia. Zalovany dile predlozil vytisky 2. vydani pracovnich sediti Hravy
zemepis a Hrava fyzika a Hrava matematika pro 6. rocnik, kdy rovnéz z obsahu téchto sesita bylo
zjiSténo, Ze neobsahuji odkazy na 3alobce tesp. oznaceni FRAUS. Z &estného prohlaseni
jednatele tiskdrny Print Centrum, s. 1. o. ze dne 23. 74§ 2016 vyplyva, Ze tiskirna v zaH 2014
obdrzela objednivku na tisk pracovnich sesitd Hrav4 cestina 6 — 9, a to viech bez odkazii na
vydavatelstvi SPN a Fraus a bez odkazii na dolozky MSMT uéebnic SPN a Fraus. Z cestného
prohliSeni obchodntho partnera  Falovaného Mgt. Alese Havlka, GEOM ze dne
7. listopadu 2016 vyplyva, e od data 30. ziH 2014 zalovany jmenovanému dodéval vyluéné sesity
Hravé cestiny pro roéniky 6 - 9 bez odkazt na dolozky Nakladatelstvi Fraus ¢i jinych odkazd na
ucebnice Fraus; od data 1. &ervence 2015 pracovni sedity Hrava fyzika pro 6, 7 a od data
20. zaii 2015 Hrava fyzika pto 8, 9 a Hrav4 matematika pro roénik 6. Z e-mailové vyzvy
zalovaného distribuénim spolecnostem PEMIC BOOKS as.,, EUROMEDIA GROUP k. s. a
Neoluxor books a. s. ze dne 9 a 10. biezna 2016 bylo zjiSténo, Ze Zalovany timto uvedené
spolecnosti vyzyval k vriceni z konsignaéniho skladu 1. vydini fady pracovnich sefiti Hravé
cestina, Hrava fyzika, Hravy zemepts a Hravd matematika 6 s tim, %e zaslal v piiloze upravené
anotace s zadostd o okamZitou jejich Gprava na webovych strankich jejich  partnerskych
knihkupcid. Z potvrzeni o pfepoctu vricenych tituli z distribuce vyhotoveného pro zalovaného
obchodnim partnerem Martinem Charvatem, vyplyvi, Ze jmenovany osobné spocetl ve dnech
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1. a 2. zati 2016 v3echny tituly vracené z trhu od distribuénich spoleénosti na vyzvu Zalovaného a
zdroven zaznamenal pocty kush, které obsahovaly jakékoliv odkazy na spoleénost Nakladatelstvi
Fraus, coz je v potvrzeni konkrétné specifikovano. Z potvrzeni jednatele spoleénosti ALBRA
spol. s r. 0. o staZeni titulh z distribuce (pracovnich sesith obsahujicich odkaz na nakladatelstvi
Fraus) k vyzve zalovaného ze dne 31. biezna 2016, bylo zjisténo, Ze tato spoleénost potvrzuje
vraceni zde konkrétne specifikovanych sesiti.

Na zikladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je do zikladu
divodna. Pfedné je tfeba konstatovat, ze trh sucebnicemi mi sice sva specifickd pravidla,
nicméné nelze branit novému soutéZiteli, aby vstoupil na trh, musi viak pfitom jednat v souladu
s pravem, dobrymi mtavy a pravidly hospodiiské soutéze. Podle ust. § 27 odst. 1 $kolského
zdkona udéluje MSMT schvalovaci dolozku uéebnicim a uéebnim textim, které zvefejiuje ve
vestniku; podle odst. 2 cit. zikona krom toho mohou Skoly pouzivat i dal§i ucebnice a ucebni
texty, o ¢em? rozhoduje feditel $koly; Fikiam ZS$ jsou poskytovany bezplatne pouze ucebnice
uvedené v odst. 1 cit. ustanoveni. Podrobne]m upravu pak obsahuje smérnice MSMT ze dne
30. zafi 2013, kdy z ¢l L vyplyvd, Ze ministerstvo miize udélit schvalovaci dolozku pouze
ucebnicim a ucebnim textim urcenych k vyuziti pfi vzdélavini dét ve Skolach poskymjicich
zdkladni a stfedni vzdélani a za ucebni texty podle ust. § 27 odst. 1 Skolského zikona jsou
povazovany 1 mj. pracovni seSity tvofici jeden funkéni celek s u¢ebnici. Ostatni texty a materialy
pak nelze dle ¢l. II. smérnice povaZovat za ucebnice, jsou to matetialy, které udebnice volné
doplfiuji a je mozno je vytvafet v mnoha variantich, jak vyplyva z demonstrativniho vyétu — jedna
se mj. 1 o pracovni sesity netvofici s ucebnici jeden funkéni celek. V daném piipadé Zalovany
v tizeni nesporoval, Ze jeho pracovni sedity vyse uvedené netvofi s uéebnici jeden funkéni celek,
jsou tedy pouze volnym doplnénim ucebnic jinych soutéZiteld. Na zakladé uvedeného soud
prvniho stupné uzaviel, Ze Zalovany nemél Zadny pravni divod uvadét ve svych pracovnich
seSitech odkazy na schvalovaci dolozku Zalobce, na ucebnice FRAUS ¢ udebnice jinych
soutéziteld bez jejich souhlasu. O tomto zavéru ostatné svéddi i 2. vydani pracovnich sesitl
zalovaného, které Zalovanj mimosoudné upravil vypusténim odkazi. Soud mi za to, Ze
zalovanjm uvidéni dolozka MSMT (udélena %alobci) v 1. vydani sefitd Hrava &eitina byla
Ucclovym jednanim Zalovaného navodit klamavy dojem propojeni sediti Zalovaného se
zavedenymi ucebnicemi Zalobce jako jednoho funkéniho celku, éimZ si Zalovany zjednal na dkor
zalobce neoprivnénou soutéZni vyhodu pii vstupu na Cesky trh. Uvedené pak dotvrzuji i odkazy
na konkrétni stranky ,Fraus® &i sdéleni, Ze pracovni seity jsou vhodné k ucebnicim Fraus.
Nemize byt sporu o tom, ze Zalobce musel vynaloZit na kaZdou jednotlivou ucebnici odborné
usili, ¢as 1 finanéni ptostredky Zalovany namisto toho, aby vytvofil vlastni ué¢ebnice (coz by jeho
vstup na cesky trh jisté Casové i financné ztiZilo) pak dokonce v katalogu pro $kolni rok
2013/2014 bez jakéhokoliv zdivodnéni uvidél, Ze jeho sesity jsou nejlepsi pro uéebnice Fraus.
Za danych okolnost nelze toto tvrzeni Zalovaného povazovat za piipustnou superlativni reklamu
¢i nadsizku. S ohledem na sledovany ucel a s tim spojené mozné dusledky tohoto tvrzeni
zalovaného ve vztahu k odborné vefejnosti a zdkaznikim v dobé vydani katalogu v roce 2013,
nepovazoval soud prvniho stupné za podstatné pro tento spor se v soucasné dobé zabyvat
ucastniky predlozenymi odbornymi hodnocenimi a srovnivinim sedith Zalobce a Zalovaného co
do jejich kvality, nadto je otizkou, zda je vibec objektivné mozné vyhodnotit, jestli sesity
zalovaného jsou pro ucebnice ceského jazyka Fraus nejlepsi. Za ddelové jednani Zalovaného
zjednat si nekalym zplsobem postaveni pfi vstupu na Cesky trh soud prvniho stupné povazuje i
shora prokizané na Ceskych webovych strinkich Zalovaného uvidéni dolozky (vydané na
Slovensku pouze jako doporucujic), a to pod zvyraznenym nadpiscm ,dolozka MSMT*
(odpovidajici pouze zkratce Ministerstva skolstvi v CR), coz az pfi blizéim prozkouméni se
ukazuje jako nepravdivé resp. zavadéjici, a to prestoZe muselo byt Zalovanému znimo, Ze
jakakoliv dolozka udélena v dané oblasti podnikani Ministerstvemn Skolstvi pro dzemi SR, neni
relevantni pro cesky trh. Soud prvniho stupné proto ze vech uvedenych diivodi dospél k zavéru,
ze vyse popsané jednani zalovaného je ve vztahu k Zalobci jako pfimému soutéziteli v rozporu
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s dobrymi mravy hospodafské soutéze. Zpusobilost pfivodit zalobci Gjmu je jisté dani moznym
odlivem zdkaznikd na pomérné uzkém relevantnim trhu a sniZenim dobré povésti produkth
zalobce. Soud prvniho stupné tedy uzaviel, Ze jednanim Zalovaného, spocivajici v uvedeni na
Zesky trh 1. vydani pracovnich seditd fady Hrava Cedtina, Hrava fyzika, Hravy zemépis a Hrava
matematika pro roénik 6 a jejich prezentaci na internetovych strankdich byla naplnéna skutkova
podstata nekalé soutéze dle ust. 2976/1 o. z. V daném piipadé byly naplnény i specidlni skutkove
podstaty — parazitovani na povésti (§ 2982 o. z.) a klamavé oznadeni zboZi (§ 2978 0. z). Na
téchto zavérech pak nemiZe nic zménit ani skutecnost, Ze dle nizoru soudu prvniho stupné neni
designové provedeni obald resp. titulnich strinek spornych seditd zaménitelné se sesity Zalobce.

Soud na zakladé shora provedeného dokazovani a uvedenych zdvéri dospél dile k zavéru, ze
salovany pfi své obchodni ¢innosti vyde popsanjm jedninim s odkazem na ust. § 8/2 zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach (ZOZ) neopravnéné zasihl do prav zalobce ke slovni
ochranné znamce FRAUS. Jak bylo uvedeno shora, Zalovany nemél Zadny pravai diivod ve svych
pracovnich seditech, které netvoiily jeden funkni celek sucebnicemi Zalobce a pii jejich
propagaci uZivat oznaceni ,,Fraus” (nadto se nejedna ani o celé znéni obchodni firmy a nazvu
7alobce), navic toto jednani bylo soudem shledino jako nekalosoutéini. Na dany ptipad proto
nelze aplikovat ust. § 10 odst. 1 pism. ¢/ ZOZ, jak namital Zalovany. Stejné tak soud z uvedenych
divodi neshledal jako pfiléhavou Zalovanym odkazovanou judikaturu ESD ve véci Gillete v LA-
Laboratories, nebot’ v projednavané véci se nejedna o pfislusenstvi ¢i nahradni dily, kdy oznaceni
,JFraus by bylo pro uréeni déelu vyrobku nebo sluzby Zalovaného nezbytné. Pokud se dile
7alobce proti Zalovanému domahal neopravnéného zdsahu do kombinované ochranné znimky
FRAUS, nema soud v fizeni prokizané, Ze by Zalovany v ramci vySe prokazované obchodni
dinnosti tuto znamku uZival, soud proto zalobu v této ¢astt neshledal jako divodnou.

Soud se dile s odkazem na ust. § 2988 o. z. a ust. § 4 a § 5 zdkona ¢. 221/2006 Sb. zabyval
jednotlivymi poZadovanymi niroky Zalobcem. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalovany
sice dobrovolné (ve véci nebylo nafizeno pfedbéiné opatieni) ze svych internetovych stranek
odstranil napadené odkazy a 1. sporni vydani pracovnich sesiti nahradil 2. vydinim pracovnich
sesitd, ktera ji neobsahovala zivadné odkazy na Zalobce; nicméné v fizeni bylo prokizino, ze
v dobé, kdy Zalovany dle jeho tvtzeni jiz uved] na cesky trh nové sesity, soubézné byly jesté v roce
2016 na trhu prodavany i pivodni sesity 1. vydani. Nadto zalovany své protipravni jednani nadale
obhajuje. Soud proto Zalobé co do pozadovanych zdrzovacich narokd vyhovél, pouze ve vyroku
1. byla Zaloba z&asti co do pozadovaného zdrZeni tykajici se kombinované ochranné znidmky
FRAUS zamitnuta. Co se tyka pozadovaného stazeni pracovnich sesit z trhu, soud Zalobu v této
¢asti ve viroku IV. zamitnul z divodd, Ze Zalovany v fizeni prokazal, ze v bieznu 2016 vyzval sve
stézejni distributory k vraceni pracovnich sedith. Pokud Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze
alovany dodiva sporné pracovni sedity 1 pfimo skoldm, je nutno piihlédnout ke specifiku tohoto
druhu zbo3i, nebot’ se jedna o sedity tzv. ,,na jedno pouziti, lze tudiZ divodné predpoklidat, ze
dodané seity Skolim budou z pieviiné d&isti jiz nepouzitelné. Dalsi pfipadna distribuce
vrécen}?ch seditd zalovanému na tth byla soudem zakdzana zdrzovacimi né..toky, coz soud
povaiuje za dostateénou zaruku ochtany prav Zalobce. Pokud se v soucasné dobé 0]edmele
vyskytuji na prodejnach v CR pouze posledni vitisky spornjch vydam (2alobce v Fzeni vice
neprokazal) m4 soud za to, Ze s ohledem na okolnosti projednivané véci by bylo neadekvitni po
falovaném pozadovat stazeni zboZi 1 ze zisob drobnjch odbérateld. V této souvislosti soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 3895/2007 ze dne 1. srpna 2008.
Zalobce dile pozadoval zadostiuéinéni formou omluvy i v penézich. Co se tykid obsahu
pozadované omluvy, ma soud prvniho stupné za to, ze obsah omluvy v ¢asti, kdy bylo tomuto
niroku ve vyroku VIII. vyhovéno, odpovidi provedenému dokazovani a vyse uvedenym
zavéram. Soud nevyhovél pozadované omluvé v éasti ,,za nidim nepodlozené tvrzeni, Ze se jedna
o Pracovni sesity vhodné k uebnicim FRUAS®, nebot’ tato otizka nebyla pfedmétem sporu ani
provedeného dokazovani, Zalobé nebylo rovnés vyhovéno, pokud Zalobce pozadoval zvefejnéni
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vjrokové Casti tohoto rozsudku v uvedenych periodikich. Soud ma dile za to, Ze Zaloba je
divodnd i co pozadovaného finanéniho zadostiuéinéni. Nehmotna Gjma v disledku zisahu
#alovaného do priv Zalobce k ochranné znimce a v disledku nekalosoutézniho jednani zalobci
nepochybné vznikla rozmélnénim hodnoty ochranné znimky FRAUS a dile sniZzenim dobré
povésti dlouhodobé budovaného zavedeného podnikini Zalobce v daném segmentu tthu
u zakaznik® a odborné vefejnosti. Pokud Zalovany namital, Ze tvizeni o tom, Ze sedity Hravé
destiny Zalovaného jsou pro ucebnice FRAUS nejlepsi, bylo uvedeno pouze v katalogu pro rok
2013/2014, nelze tuto argumentaci jako televantni pfijmout. Jak bylo prokaziano shora, sporny
katalog byl k dispozici na internetu ke stazeni minimalné rok, a to v rozhodné dobé, kdy se
alovany snazil etablovat na éesky trh a ziskat si zikaznickou zakladnu. K tomuto naroku je pak
na misté doplnit, 2e dle konstantni judikatury je finanénim zadostiudinénim plnéna 1 funkce
preventivni, jehoZ pfizninim se dévi najevo, Ze nekala soutéz (stejné tak i poruseni priimyslového
prava) se nevyplaci a dobré mravy hospodafské soutéze je tieba respektovat Soud ma za to, ze
pozadovani &astka 300 000 K< je danym okolnostem pfiméfenai, rozhodl proto jak ve vyroku
VIL uvedeno. Zaloba je divodna s odkazem na ust. § 3 zikona & 221/2006 Sb. i v &asti
pozadujici informace, nebot’ Zalovany v priibéhu fizeni vyslovné odmitl poskytnut tyto informace
#alobci dobrovolné. Bylo proto rozhodnuto jak ve vyroku IX. uvedeno. Vzhledem k tomu, Ze
u niroku tykajici se poZadované nihrady $kody v ¢dstce 3 662 846 K¢ je tfeba provést dals
rozsihld dokazovani, rozhodl soud dle ust. § 112/2 o. s. f. ovylouceni tohoto naroku
k samostatnému fizeni.

t. Zalobci nileZi za Gdelné
érna ¢ast nakladd fizeni ve

Vyrok o nihradé nikladd fizeni byl odivodnén ust. § 142 odst. 2 o. s.
vynaloZené niklady pravniho zastoupeni dle vyhl. & 177/1996 Sb. pom
vysi 60 321 K¢

Proti rozsudku se véas odvolal Zalovany v rozsahu vyroki 1. — véta prvni, 11, IL, V., VI, VIL,
VIIIL, IX. a XL a jako odvolaci diivod uvedl, Ze soud prvniho stupné neptihléd] k odvolatelem
tvrzenjm skuteénostem a jim oznacenym dikazim, soud prvniho stupné dospél na ziklade
provedenych diikazd k nesprivnym skutkovim zjisténim a rozhodnuti soudu prvniho stupne
spodivi na nesprivném priavnim posouzeni véci. Jednani zalovaného neni porusenim prav
zalobce k ochrannym znamkam, Zalovany nikdy neoznacoval své vyrobky ochrannymi znamkami
zalobce, nikdy neuzival ochranné znimky Zalobce na svych pracovnich sesitech, aby
u spotiebitelt navodil dojem, Ze jde o pracovni sedity Zalobce a ze zpasobu pouZiti je zjevné, ze
nikdy nemohlo dojit k ziméné mezi vyrobky 7alovaného a Zalobce. Zakladni funkce ochranné
znamky ,,Fraus“ tak nebyla naruena. Uziti ochranné znamky ,Fraus“ Zalobce je nezbytné
k tomu, aby Zalovany informoval vefejnost o tom, Ze je specializovin na procviceni latky, kterou
zaci probiraji podle udebnic zalobce oznaCenjch ochrannou znimkou ,Fraus® a jinych
vydavatelstvi. Z.alobce sice investoval do tvorby uéebnic, ale rovnéz zalovany investoval nemalé
prostiedky do tvorby pracovnich sediti a sim angazoval renomované pedagogické odborniky,
ktefi se na tvorbé pracovnich sesitd podileli. V neposledni fadé ialovany’ poukézal na skutecnost,
e slovni ochranna znamka , Fraus® ¢ 343606 byla Zalobcem zapsina az 14. ledna 2015, tedy
v dobé, kdy jiz zalovany od svého ]ednam v odpoved1 na piedsalobni vjzvu upustil Zalovany
také nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, Ze se dopustil jednini, které by bylo v rozporu
s dobrymi mravy hospodafské soutéze. Jednini Zalovaného nesméfovalo pouze na odkazy na
ucebnice Zalobce, ale i na uéebnice jinych nakladatelstvi. Také vnéjsi vzhled i vnitfni graficka
vprava pracovnich seitii Zalovaného je neprosto odlisni od ucebnic a pracovnich sesiti Zalobce,
salovany pouzil k oznadovani svych pracovnich sesitd vlastni kombinovanou ochtannou znamku
ve znéni ,, Taktik® a vlastni slovni oznaceni pracovnich sediti. Pokud jde o existenci nemajetkové
Ujmy, soud prvniho stupné v rozsudku uvedl, Ze shledal, Ze jednanim Zalovaného byla Zaloba
zplisobena nemajetkova (jma moznjm odlivem zédkaznikd, snizenim dobté povésti produkth
7alobce, rozmélnénim hodnoty ochranné znamky ,,Fraus® a snizenim dobré povésti dlouhodobé
budovaného zavedeného podnikini zalobce. Nic z toho viak Zalobce neprokazal. 1 kdyby soud
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prvniho stupné shledal, Ze napadené jednini zalovaného bylo nekalosoutéznim jednini, je na
misté dospét k zavéru, Ze ujma, ktera event. mohla nastat, by nemohla nastat ve sféfe
nemajetkové, a proto priznani zadostiucinéni nebylo na misté. Podle Zalovaného se také
nejednalo, jak dovodil soud prvniho stupneé, o klamavou reklamu. Pokud se Zalovany predstavil
svymi vykony, kterych dosihl ve Slovenské republice, jde o legitimni postup a nikoli o klamavou
reklamu. Jednani zalovaného také nenaplnilo specidlni skutkovou podstatu nekalé soutéze, a to
klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby a ani skutkovou podstatu parazitovani na povesti. Podle
Zalovaného Zalobci nendlezi ani pfiméfené zadostiucinéni v penézich, ani priméfené
zadostiucinéni ve formeé omluvy. Soud prvniho stupné se podrobné nezabyval ani tim, zda byly
naplnény veskeré podminky pro pfiznani Zalobci priva na informace podle ust. § 3 zik.
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z praimyslového vlastnictvi. Podle Zalovaného k tomu nedoslo
jiz proto, ze zjeho strany nedoSlo k poruseni priav Zalobce kjeho ochrannym zniamkam.
Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvntho stupné v odvolinim
napadeném rozsahu tak, Ze se zaloba zamita, nebude-li to mozné, aby v tomto rozsahu rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani uved], e povazuje napadeny rozsudek ve vyhovujicich vyrocich
za vécneé 1 pravné spravny, v zamitavych vyrocich pak sice s rozsudkem soudu prvniho stupné
nesouhlasi, nepovazoval vsak za Ucelné se proti témto zamitavym vyrokGm odvolivat. Odvolini
zalovaného nepfinasi nic nového, pouze opakuje argumenty, které jiz byly v fizeni pfed soudem
prvntho stupné piedneseny a vyvriceny soudem prvniho stupné v odivodnéni rozsudku.
Zalobce proto odkazal na sva pfedchozi podani a na odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné. ]ednéni zalovaného podle zalobce bylo uZitim ochranné znamky Zalobce, ale predevsim
zcela zjevnym a Gmysinym jednanim odporupcnn dobrym mravim soutéze, které poskozovalo a
ve svjch dasledeich nadile poskozuje Zalobce i spotiebitele. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo, podle ust. § 212 a nasl. o. s. . a dospél k zavéru, Ze odvolini neni
v pfevazné ¢ast duvodna.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravaimi zivéry soudu prvniho stupné, na néz
zde proto odkazuje (vyjma hodnoceni podminek pro penezité zadostiucinéni). Nad jejich ramec
pouze zdlraznuje, ze Zalovany tim, Ze na svych pracovnich sesitech uzil oznaceni ,,Fraus® shodné
se slovni ochrannou znamkou Zalobce, s odkazem na ucéebnice Zalobce, aniz k tomu mél souhlas
zalobce a bez jeho védomi, se dopustl neopravnéného zisahu do priv k ochranné znamce
zalobce 2 toto jednani, ke kterému doslo v soutéznim prostiedi (Ucastniky je tfeba pokladat za
soutézitele, tfebaze ialovan)'f nevyrébi am nedodava ucebnice, ale pouze pracovm’ seéity pro
jejichz pouziti odkazuje, Zze jsou urceny pro praci s ucebnicemi Zalobce), je ziroven tfeba
povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Zalovany nebyl opravnén uzivat
oznaceni shodné s ochrannou znamkou zalobce a souhlas Zalobce s timto uzivanim nikdy nemél.
Odvolaci soud rovnéz neuznal argument zalovaného, Zze uziti ochranné znimky Zalobce bylo
nezbytné, aby Zalovany informoval vefejnost, ze jeho produkt je specializovan na procvicovani
latky, kterou Zaci probiraji podle uéebnic Zalobce, nebot’ to byl sam Zalovany, kdo tvrdil, Ze na
zakladé vyzvy Zalobce od oznacovani svych pracovnich sesitd ochrannou znamkou zalobee sam
ustoupil. Je tedy zfejmé ze skutecna potfeba takového oznacovani ve skutecnosti dina nebyla.
Ostatné zalobce sam dodaval vlastni pracovni sesity, odlisné od sesiti Zalovaného. Ste]ne tak
alovany neopravnéné uzival na svych pracovnich seditech schvalovaci dolozku MSMT, kterd
nalezela zalobci a nikoli Zalovanému. Opravnénost jednani Zalovaného nelze dovodit ani z jeho
tvrzeni, ze mu svédcilo pravo pfedchoziho uzivatele k nezapsanému oznaceni ,Fraus®, takové
opravneni zalovanému nesvédcilo. Takovéto jednini podle odvolaciho soudu krom poruseni prav
k ochranné znamce Zalobce napliiuje 1 generalni klauzuli nekalé soutéze podle ust. § 2976 o. z
Odvolaci soud ma dale za to, Zze Zalovany se dopustil nekalosoutézniho jednini, které
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nepochybné piivodilo zalobei ujmu 2 ji7 z pribéhu fizeni pied soudem prvniho stupné je ziejme,
%e je na misté tuto Gjmu reparovat pfinegjmensim v nepenézité formé omluvou. dvolaci soud
véak posouzenim piiznané omluvy dospél kzivéru, %e omluva ve viroku VIIL. neni zcela
pfiléhava, nebot’ je piilis obsahla a popisnd, zatimco k vyjadfeni uvedeného stavu postacuje, Ze se
Salovany omlouva za nepravdivé a zavadéjici informace, které publikoval ve svych pracovnich
seditech pro druhy stupefl zdkladnich Skol. Odvolaci soud proto v uvedeném smyshn zminénou
omluvu omezil. Nedostatek podminek pro piiznani prava salobei na poskytnut informaci podle
ust. § 3 zékona & 221/2006 Sb., o vymahdni prav z primysloveho vlastnictvi spatfoval Zzalovany
ptedeviim v tom, Ze prava salobce k ochranné znamce neporusil. Soud prvntho stupné a shodné
s nim i odvolaci soud viak dospél k zavéru, Ze jednanim salovaného priva k ochranné znimce
salobce porudena byla. Povazuje proto odvolaci soud za spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze
salovany je povinen poskytnout yalobci informace podle ziakona o vymahani prav
z pramyslového vlastaictvi. Podle odvolaciho soudu sice jednani zalovaného bylo rovnéz nekalou
soutési, neni viak z rozsudku zcela ziejmé, zda Gjma zpiisoben Zalobci méla byt tepatovana
penézitou formou a zda Castka 300 000 K¢ piedstavuje piimétené zadostiu¢inéni, které by bylo
v tomto pipadé na misté. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku VIIL.
sruiil a véc v tomto tozsahu vratil soudu prvniho stupné k daldimu fizeni s tim, ze soud prvniho
stupné znovu zhodnoti, zda je na misté vedle nepenézitého zadostiucinéni 1 zadostiucinéni
penéZité, a zde se piiznand &astka jevi jako adekvétni zAvaznosti a délce jednani #alovaného. Byl-li
zruden vyrok VIL, pak odvolaci soud zrudil rovnés vyrok XI. o nikladech fizeni a i o téch
v daliim Hzeni rozhodne soud prvniho stupné.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s. £. do  dvou
mésict od jeho dorudeni k Nejvys§imu soudu CR, prostiednictvim Méstsk¢ho soudu v Praze.
Ptipustnost dovolini je optivnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha dne 20. inora 2018

JUDz. Yvona Svobodova v. r.
piedsedkyné senatu

K
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 108722283-23536-180618142346, sklddajici se z 9 listd, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: DANA VENTLUKOVA

Vystavil: Méstsky soud v Praze
Pracovisté: Méstsky soud v Praze, pracovisté Slezska
V Praze dne 18.06.2018
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