¢.j. 41 Cm 11/2015- 302

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Heleny Nebesarové a
soudkyn JUDr. Ireny KarpiSkové a JUDr. RliZzeny Kucerové v pravni véci

Zalobce: Nakladatelstvi Fraus s r.o., ICO: 64831027, se sidlem Edvarda Benese 2468/72,
301 00 Plzen
zast. JUDr. Michalem RiZickou, advokatem, Vinohradska 37, Praha 2
proti
7alovanému: TAKTIK International, s.r.o., ICO: 36843954, se sidlem Krompasska 510/96,
Kosice, Slovenska republika, podnikajici na Gzemi CR prostiednictvim TAKTIK
International s.r.o., organizacni slozka, se sidlem Argentinska 286/38, Praha 7,
ICO: 28495802

zast. dr. Erwinem Hanslikem, advokatem, U Prasné brany 1, Praha 1
o ochranu prav majitele ochrannych znamek a ochranu proti nekalé soutézi
takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci pfiméfené zadostiucinéni v ¢astce 300.000,-
K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad@l fizeni v ¢astce 67.726,-K¢

k rukdm pravniho zastupce JUDr. Michala RaZicky do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou dne 17.6.2015 domahal proti 7alovanému ochrany prav
majitele ochrannych znamek a ochrany proti nekalé soutéZi. V zalobé uvedl|, Ze hlavnim
oborem jeho podnikatelské Cinnosti je vydavatelskd Cinnost. V soucasné dobé je patrné
nejvétdim ucebnicovym nakladatelstvim v CR. Zalobce navazal na pfedchozi podnikatelskou
¢innost svého jednatele v oboru nakladatelstvi, na ¢eském trhu pak pusobi jiz od roku 1995,
pficem? ziskal fadu ocenéni za vydavani uéebnic a slovnik( v Ceské republice i v Evropé.
Zalobce je m.j. vlastnikem Fady ochrannych znamek FRAUS. Od roku 2002 uvédi Zalobce na
Cesky trh pracovni sesity uréené k pouziti spolu s jeho ucebnicemi, tvofici pro tf. 6. az 9.
Zakladni Skoly a viceletda gymnazia komplexni soustavu ucebnic a pracovnich sesitQ.
U&ebnicim a uéebnim textim udéluje Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (déle
MSMT) tzv. schvalovaci dolozku, kterd je nutnosti pro zafazeni jakéhokoliv uéebniho
materidlu na seznam pomducek, které skoly mohou zakoupit a poskytovat zakiim bezplatné
dle § 27 sSkolského zadkona. Uvedené ucebnice Zalobce spolu s odpovidajicimi pracovnimi
sesity predstavuji tzv. ucelenou fadu u¢ebnic ve smyslu €l. | odst. 5 pism. ¢/ smérnice MSMT
ze dne 30.9.2013 a jako takové ziskaly od MSMT odpovidajici schvalovaci dolozku. Zalovana
spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstfiku SR dne 5.10.2007 a je zfizovatelem
organizaéni slozky na Gzemi CR. Zalovany dosud nevydal na ¢eském trhu z4dné uéebnice. Ve
Skolnim roce 2013/2014 Zalobce zjistil, Ze Zalovany zacal uvadét na tuzemsky trh vlastni
pracovni sedity uréené pro 6. - 9. roénik ZS a viceletd gymnazia. Zalobce nebroji proti
samotnému faktu, Ze Zalovany vstoupil na trh, na kterém je jiz delsi dobu etablovany
Zalobce. Broji pouze proti okolnostem vstupu Zalovaného na tento trh, které povazuje za
protipravni. V pracovnich seSitech fady ,Hravd ceStina“ Zalovany uvadi, Ze se jednd o
pracovni sedity pro u¢ebnice 7alobce, kterym byla udélena dolozka MSMT, pfestoze piredm.
seditdm Zalovaného nikdy takové schvalovaci dolozka udélena nebyla. Zalovany nejen Ze
neopravnéné v téchto svych pracovnich seSitech pouZiva schvalovaci dolozku, ktera nalezi
Zalobci, ale dokonce k jejimu uvozeni pouZivd odkaz na ucebnici Zalobce, jeho obchodni
firmu a ochrannou znamku FRAUS. Poté vydal Zalovany pracovni sesity z fady Hravy zemépis,
Hrava fyzika a Hrava matematika kde jiz pouze uvadi, Ze tyto pracovni sesity jsou vhodné
k ucebnicim ,Nakladatelstvi Fraus” nebo k u¢ebnicim FRAUS. Odkazy na ucebnice Zalobce
inzeruje Zalovany pro své pracovni seSity i na svych Ceskych internetovych strankach,
dokonce se snazi zmdst Ceského zdkaznika tim, Ze zde uvadi podrobnosti o slovenské
doloZce, ktera vSak nema jakykoliv relevantni vztah k ¢eskému trhu, nadto se jednd pouze o
doporuéujici (nikoliv schvalovaci) dolozku. Zalobce méa za to, 7e Zalovany popsanym
jednanim neopravnéné (bez souhlasu Zalobce a bez objektivniho divodu) uziva jeho
ochranné zndmky FRAUS, &imZ naplfiuje i generalni klauzuli nekalé soutéZe. Zalovany se snazi
dosdhnout u zakaznikd dojmu, Ze se jednd o pracovni sesity vydavané jako soucdst soustavy,
kterou vydava Zalobce a nepoctivym zplsobem zneuZiva toho, Ze nemusel vytvorit vlastni
ucebnice, a ani nemusel usilovat o ziskani schvalovaci dolozky. Zalobce déle zd(iraznil, ze
vstup Zalovaného na cesky trh byl promysleny za hranici férové hospodarské soutéze, kdy
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dokonce v ramci katalogu v roce 2013 Zalovany uvedl, Ze jejich pracovni sesity Hrava cesStina
jsou ,nejlepSimi pracovnimi seSity k ucebnicim Fraus..“, aniz by byl Zalovanym takovy
superlativ jakkoliv vysvétlen ¢i dolozen.

Zalovany navrhl zamitnuti 7aloby s tim, Ze svym vstupem na ¢esky trh s predm. pracovnimi
seSity neporusil prdvo Zalobce k ochrannym zndmkam, ani se nedopustil nekalosoutézniho
jednani.

Rozsudkem ¢.j. 41 Cm 11/2015-216 ze dne 9.11.2016 soud vyhovél Zalobé co do
zdrzovaciho ndroku uZivat oznaceni FRAUS na obalech ¢i v textu svych vyrobk( a pfi jejich
propagaci, véetné propagace na internetu, v ¢asti tykajici se zdrZzeni uzivat kombinovanou
ochrannou zndmku FRAUS Zalobu zamitnul ( vyrok I. ); dale ulozil Zalovanému zdrzet se
uvadéni odkazu na schvalovaci dolozky MSMT produktd Zalobce na obalech nebo v textu
svych vyrobk( ( vyrok II.); ve vyroku Ill. uloZil Zalovanému povinnost zdrzet se uvadéni
odkazli na Zalobce nebo produkty Zalobce na obalech ¢i v textu svych vyrokd; ve vyroku IV.
byla Zalobu zamitnuta v ¢asti pozadujici stahnuti z trhu a ukonceni nabidky a spolu s témi,
které jsou dosud ve skladu vyrobce, skartovat za pfitomnosti notare (tykajici se vyrobku zde
specifikovanych); ve vyroku V. byla Zalovanému uloZena povinnost zdrzet se zverejhovani
odkazl na produkty Zalobce na svych internetovych strankach a veskeré tyto odkazy z téchto
internetovych stranek odstranit; ve vyroku VI. byl Zalovany uznan povinnym zdrZet se
uvadéni udajd o dolozkach MSMT tykajici se zalobce na svych internetovych strankdch; ve
vyroku VII. bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci pfimérené
zadostiucinéni v ¢astce 300.000,-K¢; vyrokem VIII. byla Zalovanému uloZzena povinnost
zverejnit zde specifikovanou omluvu; ve vyroku IX. byla Zalovanému uloZena povinnost sdélit
Zalobci zde specifikované informace; Zaloba v ¢asti tykajici se pozadované nahrady Skody
v Castce 3,662.846,-K¢ byla vyclenéna k samostatnému tizeni (vyrok X.) a ve vyroku Xl. byla
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit nahradu naklad( fizeni. Soud na zakladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalovany se vySe popsanym jednanim dopustil
ve vztahu k Zalobci nekalé soutéZze a neopravnéné zasahl do prav Zalobce ke slovni ochranné
znamce FRAUS. Proti vyhovujicim vyrokim rozsudku se odvolal Zalovany.

Rozsudkem ¢.j. 3 Cmo 38/2017-252 ze dne 20.2.2018 ( pravni moc 17.5.2018) Vrchni soud
v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich 1., V., VI, IX., dale ve vyrocich II.
a lll. ( sdoplnénim textu “ svych vyrobk( specifikovanych ve vyroku IV.“) a ve vyroku VIII.
potvrdil uverejnéni omluvy ve zkraceném znéni ( formulovaném odvolacim soudem); ve
vyroku VII. a vyroku XI. byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a vtomto rozsahu véc
vracena k dalSimu Fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné (vyjma hodnoceni podminek pro penézité zadostiucinéni), pficemz zddraznil,
Ze zalovany tim, Ze na svych pracovnich seSitech uzil oznaceni ,Fraus” shodné se slovni
ochrannou znamkou Zalobce, s odkazem na ucebnice zalobce, aniz ktomu mél souhlas
Zalobce a bez jeho védomi, se dopustil neopravnéného zasahu do prav k ochranné znamce
Zalobce a toto jednani, ke kterému doslo v soutéznim prostredi, je zaroven tfeba povazovat
za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Stejné tak Zalovany neopravnéné uzival na
svych pracovnich seditech schvalovaci dolozku MSMT, kterd naleZela Zalobci a nikoli
Zalovanému. Odvolaci soud rovnéZ neuznal argument Zalovaného, Ze uziti ochranné znamky
Zalobce bylo nezbytné, aby Zalovany informoval vefejnost, Ze jeho produkt je specializovan
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na procvicovani latky, kterou Zaci probiraji podle ucebnic Zalobce, nebot to byl sdm Zalovany,
kdo tvrdil, Ze na zdkladé vyzvy Zalobce od oznacovani svych pracovnich sesitll ochrannou
znamkou Zalobce sam ustoupil. Je tedy zfejmé, Ze skutecna potieba takového oznacovani ve
skutecnosti dana nebyla. Ostatné Zalobce sam doddval vlastni pracovni sesity, odliSné od
seSitl Zalovaného. Odvolaci soud ma ddle za to, Ze Zalovany se dopustil nekalosoutézniho
jednani, které nepochybné pfivodilo Zalobci Ujmu, a Ze je zfejmé, Ze je na misté tuto Ujmu
reparovat prinejmensim v nepenézité formé omluvou. Soudu prvniho stupné vsak vytknul, Zze
z rozsudku neni zcela zfejmé, zda Ujma zpUsobena Zalobci (rovnéz nekalou soutézi) méla byt
reparovana penézitou formou a zda <¢astka 300.000,-KE predstavuje primérené
zadostiucinéni, které by bylo vtomto pripadé na misté. V dalSim fizeni bylo proto soudu
prvniho stupné uloZzeno znovu zhodnotit, zda je na misté vedle nepenézitého zadostiuc¢inéni i
zadostiu€inéni penézité, a zda se pfiznana ¢astka jevi jako adekvatni zavaznosti a délce
jednani zalovaného.

Zalobce v dal$im Fizeni shrnul dGvody pro pozadované zaplaceni zadostiu¢inéni v penézich
Zalovanym nasledovné. Predné odkazal na v prlbéhu fizeni predloZzeny srovnavaci graf
vyvoje trzeb Zalovaného se soutézitelem Klett nakladatelstvi s.r.o., znéhoz vyplyva
neobvykle rychly a vysoky narust trzeb Zalovaného na relevantnim trhu v predm. dobé, jako
disledek jeho protipravniho jedndni. Zalobce vtéto souvislosti zd@raznil, Ze jednani
Zalovaného bylo védomé, planované a umysiné. Je zjevné, Ze Zalovany se na protipravni
jednani dlouhodobé ptipravoval, nebot pfiprava a zpracovani pracovniho sesitu, jeho
korektury, interni schvalovani je otazkou minimalné mésict. Dale je zjevné, Ze Zalovany
védomé zakomponoval do svého produktu nepravdiva a klamava tvrzeni a informace, které
vedly k poskozeni konkurence, zejména ZzZalobce, ale rovnéz kzasadnimu poskozeni
spotrebiteld, ktefi byli uvadéni v omyl, klamani a ve svych dusledcich poskozeni, kdyZz na
zakladé nekalych praktik Zalovaného zakoupili produkt Zalovaného, ktery by jinak
nezakoupili. Je tfeba pripomenout, Ze jednani Zalovaného bylo dlouhodobé a neustalo ani
v okamziku, kdy byl na zdvadnost svého jednani Zalobcem upozornén, dokonce ani
v okamziku, kdy Zalovany v pribéhu tizeni ucelové predstiral ochotu jednat o smirném reseni
sporu. Zalobce ma za to, 7e nekalosoutéZni jednani Zalovaného ma dlouhodobé disledky,
které nelze zhojit pouhym publikovdnim omluvy v odbornych periodikach s velmi omezenym
dosahem mezi spotrebiteli ( nadto po delSim ¢ase od zavadného jednani), nebot tato Ctou
zejména ucitelé, nikoliv vSak rodice déti a déti samotné. Aby takovd omluva beze zbytku
splnila satisfakéni funkci prfiméfeného zadostiu¢inéni poskytovaného Zalobci, bylo by
nezbytné, aby byla provedena a distribuovdna nejméné stejnym zplsobem a nejméné ve
stejném rozsahu stejnému okruhu zdkaznik(, coz se v daném pripadé nestalo. Za prvni faktor
nemajetkové Ujmy povazuje zZalobce zhorSeni ,goodwillu, image” Spickového ucebnicového
nakladatelstvi, kdy Zalovany navodil situaci, Ze zadkaznici — zejména ucitelé — Zalobce spojuji
s materidly, které samo nakladatelstvi Zalobce povaZzuje za jazykové i odborné nekvalitni a
nikdy by Skolam takové nenabidlo. Druhym faktorem nemajetkové ujmy je, Ze zalovany si
svym nekalosoutéznim jedndnim dlouhodobé znasobil efektivitu zavadéni svych produktl na
trh — ziskal na dlouhou dobu (fadu let) neopravnénou vyhodu v trzni soutézi. Nakladatelstvi
Fraus se toto neprojevilo pfimo v okamZitém sniZeni trzeb nebo zvySeni nakladu, ale
znamosti znacky FRAUS, kterou pouzil ve svych vyrobcich, byl vyrazné , dotovan” tj. posilen
marketing Zalovaného tak, Ze ho Zalovany diky pouZivani zavedené znacky nakladatelstvi
Fraus mél vyrazné U&inngjsi. Zalobce zdlraznil, 7e ,efekt snéhové koule” ve prospéch
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produktll Zalovaného uZ nastal, znamosti znacky FRAUS bylo pro jeji rozkutaleni a prvotni
nabaleni vyuZito, nyni — nezavisle na vysledku soudniho sporu a uloZenych opatfenich —
Zalovanému uz jen staci ji kutalet ddal. PoZzadovanych 300.000,-K¢ proto povaZzuje Zalobce za
naprosto symbolickou nedostate¢nou kompenzaci vseho, k éemu si Zalovany neopravnénym
uzitim znacky FRAUS ,pomohl” do budoucna. V této souvislosti Zalobce konstatoval, Ze za
pfimérenou satisfakci povazuje min. ¢astku 1,000.000,-K¢, soud vsak rozsifeni zaloby o dalsi
¢astku 700.000,-K¢ nepfipustil.

Zalovany navrhl co do poZadovaného zadostiuginéni v penézich zamitnuti Zaloby.
K argumentaci Zalobce namitl, Zze srovndvani trzeb vydavatelstvi Klett a TAKTIK povaZuje ve
véci za zcela irelevantni. V této souvislosti Zalovany zdUraznil, Ze zakladatelé a spolecnici
Zalované spolecnosti podnikaji i vjinych zemich a pred vstupem na cesky trh jejich
spoleénosti vygenerovaly na Slovensku v letech 2009-2012 trzby v Uhrnné vysi vice nez 1 mil
EUR. Zalovany byl proto pFipraven na aplikovani know-how pFi tvorbé pracovnich sesit( i na
vynaloZeni potiebnych investic na ¢eském trhu. Neni tudiz pravda, Ze Zalovany byl novackem
na relevantnim trhu, kdy jiz 4 roky budoval dodavatelsko-odbératelské vztahy a svou pozici
na ¢eském trhu v sektoru vzdélavani se zdkazniky ( zakladnimi $kolami v CR). Zalobce tedy
zcela opomiji, Ze podnikatelsky Uspéch Zalovaného z dlouhodobého hlediska na ¢eském trhu
nemulze byt dan objektivné Zadnym jednanim souvisejicim se Zalobcem, ale erudici a
manazerskou schopnosti zaméstnanc(l a majitel(l zalované spole¢nosti. Zalovany investoval
nemalé vydaje do grafiky a barevného provedeni predm. pracovnich sesitli, ¢imZ upoutal
spotrebitele. Proto readlné Zalobci nemohla vzniknout Zadnd nemajetkova ujma v dlsledku
jednani zalovaného, a pokud vznikla, pak tato byla od¢inéna jiz omluvou, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Zalovany dale namitl, Ze Zalobce ke spornému ndaroku presné
nepopsal, jakd nemajetkova Ujmu mu vznikla, kdy a v jaké formé, v jakém rozsahu, coz je
nezbytnym predpokladem pro poZadované primérené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu. Dle Zalovaného je pro posouzeni primérenosti druhu a vysSe
pfiméfeného zadostiucinéni soudem tfeba prihlédnout ve prospéch Zalovaného
k nasledujicim skute¢nostem. Zalovany pred zahdjenim soudniho sporu dobrovolné upustil
od vytykaného jednani ( od zafi 2014), kdy prvni z pracovnich sesitd byly uvedeny Zalovanym
na trh az v poloviné roku 2013; podstatnd ¢ast pracovnich sesiti tedy nebyla na trhu déle
nez 6 mésich. V prlibéhu fizeni, nejpozdéji v bfeznu 2016 vyzval Zalovany distributory, aby
mu vratili posledni skladové kusy 1. vydani pracovnich sesitll obsahujici Zalobou napadeny
text. Kontrolni ndkupy Zalobce z roku 2016 nemohou slouzit jako dlikaz pokracujiciho jedndani
Zalovaného, stejné tak osamocené prohlaseni reditele zakladni Skoly v Doudlebach. Navic je
nutné vzit v Uvahu, Ze predmétné dolozky obsahovaly pouze pracovni seSity Hrava cestina;
zemépis a matematika 6 obsahovaly pouze jeden odkaz na zadni strané pracovniho sesitu.
Zalovany z uvedenych diivodd uzavrel, Ze uloZené zadostiu¢inéni ve formé omluvy je za dané
situace dostacuijici.

Pfedné je treba konstatovat, Ze o protipravnim jedndni Zalovaného spocivajicim
v neopravnéném zasahu do prav Zalobce ke slovnim ochrannym zndmkam Zalobce a rovnéz o
nekalosoutéznim jednani Zalovaného bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Soud proto pfi
posuzovani naroku Zalobce na financni satisfakci vychazel ze zjisténého skutkového stavu a
pravnich zavérl uvedenych ve vyse cit. rozsudcich soudl prvniho a druhého stupné. Dile je
tfeba v souvislosti s posouzenim predm. naroku pfipomenout, Zze ve smyslu ust.§ 5 z.C.
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221/2006 Sb. a ust.§ 2988 obc.zak. ma pravo Zalobce poZadovat pfimérené zadostiucinéni, a
to ve formé nepenéini i penéini. Podminkou ptiznani zadostiuc¢inéni je vznik Ujmy, a to
vyluéné nehmotné. Dle konstantni judikatury je narok na primérfené zadostiucinéni
narokem, ktery podléha volné Uvaze soudu a soud rozhoduje podle urcitych kritérii.
Pfimérené zadostiucinéni jako pravni prostfedek ochrany proti nekalé soutézi je narokem
satisfakénim, ktery slouzi k reparaci nemateridlni Ujmy, a ma proto v podstaté objektivni
charakter. Materidlni a subjektivni hlediska maji pfi poskytovani zadostiuCinéni pouze
podruzny, popfipadé zanedbatelny vyznam. K tomu, aby soud mohl jednanim nekalé soutéze
dotéenému ucastnikovi pfiznat pravo na pfimérené zadostiucinéni v penézich, musi byt
nepochybné zjisténo, Ze tento ucastnik utrpél v souvislosti sjednanim nekalé soutéze
nemajetkovou Ujmu, a to vtakovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacuje jeji
vyrovnani pfimérenym zadostiuc¢inénim v nepenéZité formé ( srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR 23 Cdo 3964/2011 ze dne 25.10.2012).

V daném pripadé je tfeba sodkazem na vySe uvedené rozsudky soudl obou stupnl
zdUraznit, Ze vznik nemajetkové Ujmy Zalobci, spocivajici v rozmélnéni hodnoty ochranné
znamky FRAUS a snizeni dobré povésti (goodwillu) dlouhodobé budovaného zavedeného
podnikani Zalobce v daném segmentu trhu u zakaznik(l a odborné verejnosti, byl v fizeni
shleddn a Zalobci bylo proto pravomocné pfizndno zadostiucinéni formou omluvy.
Vintencich zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu se proto soud v dalSim fizeni
zabyval otazkou, zda pfiznana satisfakce formou omluvy je dostacujici, ¢i je na misté
reparovat nehmotnou Ujmu i penézitou formou, pripadné zda castka 300.000,-K¢
predstavuje pfimérené zadostiucinéni.

Soud ma za to, Ze s ohledem na okolnosti daného pfipadu je na misté vedle pfiznané
satisfakce formu omluvy reparovat nehmotnou uUjmu Zalobci i penéZitou formou. Z
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze protipravni stav trval min. od poloviny roku 2013 do
roku 2016 ( kdy sam Zalovany tvrdi, Ze aZ v bfeznu 2016 dal pokyn svym distributoriim
k vraceni spornych sesitl). Na tomto zavéru pak nic nemuize zménit tvrzeni Zalovaného, Ze
uvedl na trh nové (nezavadné) sesity, kdyz soubézné byly prodavany i sesity zdvadné. Nelze
proto prisvédcit argumentaci Zalovaného, Ze zavadné seSity byly na trhu pouze vfadu
mésicl. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze v fizeni byly vedle prvniho vydani Hravé
¢estiny (obsahujici m.j. odkaz na dolozku MSMT Zalobce) shledany jako zavadné i nasledné
vydané pracovni seSity (1. vydani) Hravé fyziky, Hravého zemépisu a Hravé matematiky (
obsahujici odkaz na ucebnice Fraus). Nadto je tfeba zdlraznit, Ze Zalovanym odkazované 2.
vydani pracovnich sesitl bylo uvedeno na cesky trh aZz poté, co jiz byl naplnén prvotni ucel
nekalosoutézniho jednani Zalovaného na Ukor zavedeného podnikani zalobce v souvislosti se
vstupem Zalovaného na cesky trh. Rozsah nekalosoutézniho jednani zalovaného byl zvysen
dale prezentaci spornych sesitl Zalovaného na internetovych strankdch. Za podstatné pak
soud z hlediska rozsahu nemajetkové Ujmy snizenim goodwillu zavedené znacky FRAUS
povazuje znaleckym posudkem prokdzanou skuteénost, Ze min. 1 rok byl k dispozici na
internetovych strankach ke staZeni katalog Zalovaného na skolni rok 2013/2014, kde bylo
k nabizenym predm. pracovnim sesitdm Hrava cestina (1. vydani) Zalovaného bez blizsiho
vysvétleni prezentovdno, Ze se jednd o nejlepsi pracovni sesity k uc¢ebnicim Fraus. To vSe v
rozhodné dobé, kdy se Zalovany snazil etablovat na cesky trh a ziskat si zdkaznickou
zakladnu. Soud dale konstatuje, Ze v ramci posouzeni tohoto ndroku nepfihlizel k vyjadrenim
Ucastnikd tykajici se hmotné Ujmy Ci ziskl Zalovaného, kdyz Zaloba v ¢asti tykajici se nahrady
Skody byla vycélenéna ksamostatnému fizeni. Soud vsak zdlraznuje k argumentaci
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Zalovaného, a to z pohledu védomého (parazitniho) vstupu Zalovaného na ¢esky trh a s nim
spojené prokazané nekalosoutézni jedndni ve vztahu k Zalobci, Ze predchozi podnikani
Zalovaného ¢i jeho orgdnli mimo cesky trh nema Zadnou relevanci k posuzovani rozsahu a
intenzity nehmotné ujmy vzniklé Zalobci, a to zejména s ohledem na specifikum relevantniho
trhu s u¢ebnicemi a pracovnimi sesity pro koly, které podléhaji na Gzemi CR specialni pravni
Upravé a schvalovacimu procesu. Soud tedy uzavira, Ze sohledem na rozsah a délku
protipravniho jednani Zalovaného, spocivajiciho jednak v neoprdvnéném zasahu do prav
Zalobce jako majitele slovnich ochrannych znamek FRAUS a ddle v naplnéni skutkové
podstaty nekalé soutéze, nepovaZzuje prisouzenou reparaci vzniklé nemajetkové Ujmy
formou omluvy za dostateCnou. Vtéto souvislosti je tfeba sodkazem na zavedenou
judikaturu pfipomenout, Ze primérfené zadostiucinéni plni dvoji funkci — sank¢ni a
preventivni ( nekald soutéZ ¢i poruseni primyslového prava se nevyplaci a dobré mravy
hospodarské soutéze je tfeba respektovat). Soud ma za to, Ze s ohledem na okolnosti
daného pfipadu uloZzenda omluva v pfiznaném rozsahu zverejnéni neni zpUsobild zcela splnit
uvedené funkce prfiméreného zadostiuc¢inéni. Soud ma dale za to, Ze ¢astka ve vysi 300.000,-
K¢ je pfimérena danym okolnostem a je adekvatni zavaznosti a délce protipravniho jednani
Zalovaného. Soud proto ze vSech uvedenych dlivodU Zalobé v této ¢asti vyhovél. Nad ramec
k argumentaci Zalobce ohledné vyse finan¢niho zadostiucinéni soud pro poradek dodava, ze
navrhované rozsifeni tohoto naroku o dalsi ¢astku 700.000,-K¢ nepftipustil, nebot vy3si ¢astku
jiz nepovazuje za primérenou, coz bylo Zalobci i takto odivodnéno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odlivodnén ust.§ 142/2 o.s.F. Zalobci nélezi za Ucelné
vynaloZzené naklady pravniho zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. odména za 15 ukonu
pravni sluzby po 3.100,-K¢ ( prevzeti a priprava zastoupeni, pfedzalobni kvalifikovana vyzva
ze dne 29.7.2014, podani zaloby v¢. jejiho doplnéni, replika ze dne 4.1.2016, Gcast na jednani
pred soudem dne 13.1.2016, ndvrh na pokracovani v preruseném fizeni, ucast na jednani
pfed soudem dne 8.6.2016, ucast na jednani pred soudem dne 7.9.2016 /2 ukony/,
vyjadreni ze dne 20.9.2016, replika ze dne 3.11.2016, ucast na jednani pred soudem dne
9.11.2016, ucast na jednani pred odvolacim soudem, vyjadieni ze dne 29.6.2018 a ucast na
jednani pred soudem dne 18.7.2018); déle dle § 13/3 vyhlasky 15x rezZ. pausal po 300,-Kc,
celkem za pravni zastoupeni 51.000,-K¢; dale byly Zalobci ptiznany naklady za hotové vydaje
dle doloZenych dokladd — ¢astka 2.633,-K¢ za kontrolni ndkupy a za posudky Ing. Vladislava
Cerného ¢astka 20.200,-K¢ ( posudek Ing. Cady se tykd vyhradné vylou¢eného Fizeni, nebyl
proto zohlednén). Ve sporu Cini Uspéch Zalobce cca 80%, po odelteni neuspéchu byla proto
k ndhradé Zalobci pfiznana za pravni zastoupeni castka 30.600,-K¢ + 21% DPH v ¢astce
6.426,-K¢ a na hotovych vydajich ¢astka 13.700,-K¢, s pfipoCtenim ¢astky 17.000,-K¢ za
soudni poplatky ¢ini tedy ndhrada Zalobce celkem 67.726,-K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho
doruceni prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Helena Nebesarova v.r.

predsedkyné senatu
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