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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendtd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Katefiny Hornochové a soudcti JUDr. Zderika Dese a JUDr. Ing. Pavla Hordka, Ph.D.,
ve véci zalobkyn¢ Nakladatelstvi Fraus, s. r. 0., se sidlem v Plzni, Jizni Pfedmé&sti, Edvarda
Benese 2438/72, PSC 301 00, ICO 64831027, zastoupené JUDr. Michalem RiZickou,
advokatem se sidlem v Praze, Vyskocilova 1566, PSC 140 00, proti zalované TAKTIK
International, s. r. 0., se sidlem v KoSicich, Krompasska 510/96, PSC 040 11,
ICO 36843954, na tizemi Ceské republiky podnikajici prostfednictvim organizaéni slozky
TAKTIK International s. r. o., organizacni slozka, se sidlem v Praze 7, HoleSovice,
Argentinskd 286/38, PSC 170 00, ICO 28495802, zastoupené Dr. iur. Erwinem Hanslikem,
advokatem se sidlem v Praze 1, U Prasné brany 1078/1, o ochranu prav vlastnika ochrannych
znamek a ochranu proti nekalé soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
41 Cm 11/2015, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. tnora 2018, ¢. j. 3 Cmo 38/2017-252, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. unora 2018, €. j. 3 Cmo 38/2017-252,
v rozsahu potvrzujicich vyrokl a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2016,
¢. j. 41 Cm 11/2015-216, ve vyrocich V., VI, IX., v prvni vété vyroku 1., ve vyroku IL,
ve vyroku III s tim, Ze za text ,, svych vyrobka* se uvede ,,specifikovanych ve vyroku IV.*,
ve vyroku VIII., ve vyhovujici ¢asti v tomto znéni: “TAKTIK International s. r. o. se timto
omlouva Nakladatelstvi Fraus, s. r. 0. za nepravdivé a zavadéjici informace, které publikoval
ve svych pracovnich seSitech pro druhy stupenn zdkladnich $kol“ se rusi a véc se v tomto

rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.



Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 9. listopadu 2016,
¢. j. 41 Cm 11/2015-216, ulozil Zalované povinnost zdrZet se uzivani oznaCeni FRAUS
na obalech ¢i vtextu svych vyrobkli a pfi jejich propagaci, véetné
propagace na internetu, dile v Casti, kterou Zalobce pozadoval zdrzeni
se uzivani , zalobu zamitl (vyrok I).

Soud prvniho stupné dale Zalované ulozil zZalované povinnost zdrZet se uvadéni
odkazu na schvalovaci dolozky MSMT produktt Zalobkyné na obalech nebo v textu vyrobk
zalované (vyrok II); déle Zalované uloZil povinnost zdrzet se uvadéni odkazii na Zalobkyni
nebo jeji produkty na obalech ¢i v textu vyrobkil Zalované (vyrok III). Soud déle zamitl Zalobu
v Casti, kterou se Zalobkyné domédhala ulozeni povinnosti Zalované stdhnout z trhu a ukoncit
nabidku a skartovat za pfitomnosti notife vyrobky specifikované ve vyroku IV rozsudku
soudu prvniho stupné spolu s témi, které jsou dosud ve skladu vyrobce (vyrok IV). Soud déle
ulozil Zalované povinnost zdrZzet se zvefejiiovani jakychkoliv odkazl na produkty Zalobkyné
na internetovych strankdch zalované a odstranit z téchto stranek veskeré tyto odkazy (vyrok
V); dile ulozil zalované povinnost zdrZet se uvadéni ddaji o dolozkdch MSMT tykajicich
se Zalobkyné na internetovych strankiach Zalované (vyrok VI); déle Zalované ulozil zaplatit
Zalobkyni piimétené zadostiucinéni ve vysi 300 000 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku
(vyrok VII); dale Zalované uloZil povinnost zvefejnit ve dvou rtznych cislech periodik
Ucitelské noviny, Rodina a Skola a Knizni novinky omluvu, jejiz znéni je specifikovdno
ve vyroku VIII (vyrok VIII); dédle uloZil zalované povinnost sd€lit zZalobkyni pocet kusi
pracovnich seSith Hrava ceStina 6, Hrava ceStina 7, Hravd cCeStina 8, Hrava ceStina 9,
a to zvlast’ pro kazdy kalendaini rok pocinaje rokem 2010, které zalovana vyrobila a dodala
na trh v Ceské republice (vyrok IX). Soud Zalobu v &sti, kterou se Zalobkyné& doméhala
zaplaceni Castky 3 662 846 K¢ ztitulu ndhrady Skody, vyclenil k samostatnému fizeni
(vyrok X). Vyrokem XI pak soud rozhodl o ndkladech fizeni. Soud prvniho stupné vychézel
z nasledujiciho skutkového stavu.

Zalobkyné je na &eském trhu zavedenym vydavatelem mimo jiné uéebnic
pro zdkladni 8koly, na zékladé schvalovaci dolozky MSMT vydava uéebnice a od roku 2002
také pracovni sefity k témto ucebnicim. Zalovand od Skolniho roku 2013/2014 vstoupila
na relevantni Cesky trh jako soutézitel s tim, Ze zacala vyddvat a distribuovat pracovni seSity
pro 6. az 9. ro¢nik zdkladni Skoly a viceletd gymndzia s ndzvem Hrav4 Cestina, Hrava fyzika,
Hravy zemépis, Hravd matematika, které byly vydany k piisluSnym ucebnicim. Na rubové
stran¢ titulniho listu 1. vydani pracovnich sesitti Hrava ¢eStina bylo vzdy uvedeno, Ze pracovni
sedit je pro udebnici FRAUS s dolozkou MSMT (specifikovanou &islem jednacim a datem)
k zatazeni do seznamu ucebnic pro zdkladni Skoly jako soucdst ucelené tfady ucebnic
pro vzd&lavaci obor Cesky jazyk a literatura s dobou platnosti Sest let; na témze misté byl také
obdobny odkaz na SPN a jeho dolozku MSMT. Na kazdé stran& pracovniho seSitu byl odkaz
na piisluSnou stranku v podob¢: ,Fraus str...*“. Na zadni stran¢ seSitu pak bylo uvedeno, Ze
pracovni sesit je vhodny k uéebnicim FRAUS — Cesky jazyk pro zdkladni $koly a viceletd
gymndzia a SPN-Cesky jazyk pro zékladni $koly aj. Pracovni sesity Zalované z fady Hrava
fyzika pro piislusny rocnik zdkladni Skoly a viceletd gymndzia, 1. vydani zroku 2014,
obsahovaly rovnéz odkazy na jednotlivych stranidch na piislusné strany ucebnice Zalobkyné
nFraus str...“, a na zadni strané jejich obalu bylo uvedeno, Ze pracovni seSit je vhodny
k u¢ebnicim Fraus-fyzika pro zdkladni Skoly a viceletd gymndizia a Prometheus — Fyzika
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pro piislusny ro¢nik zdkladni Skoly. Na zadni stran¢ oballi dalSich pracovnich seSitli Zalované
fady Hravy zemé&pis pro ZS a viceletd gymnazia a fady Hravd matematika pro roénik 6 bylo
uvedeno, Ze tyto seSity jsou k u¢ebnicim Nakladatelstvi Fraus (byly rovnéz odkazované i dalsi
udebnice daliich nakladatelstvi). Zalovand na svych &eskych webovych strankdch uvadéla, Ze
je drzitelem dolozky MSMT, jednalo se ovem pouze o doporudujici dolozku vydanou
Ministerstvem Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky pro ,,Hravou geografiu
pre 5. ro¢nik zdkladnych Skol“. Na webu zalované byl rovnéz k dispozici katalog pro Skolni
rok 2013/2014, v némZ byly nabizeny uvedené pracovni seSity, pficemz u Hravé CeStiny 8 a 9
bylo uvedeno, Ze se jednd o nejlepsi pracovni seSity k u¢ebnicim Fraus a SPN; katalog rovnéz
obsahoval odkazy na ucebnice Fraus a sd€leni, Ze pracovni seSity jsou vhodné k uc¢ebnicim
¢eského jazyka od vydavatelstvi Fraus ¢i SPN.

Soud prvniho stupné dale vychédzel ztoho, Ze zalobkyné¢ je vlastnikem ftady
ochrannych zndmek FRAUS, mimo jiné slovni ochranné znamky ¢. 343603 ve znéni
,» Vydavatelstvi Fraus* s pravem piednosti 14. ¢ervence 2014, slovni ochranné znamky 343605
ve znéni ,,Nakladatelstvi Fraus* s pravem piednosti 14. Cervence 2014, slovni ochranné
znamky ¢. 343606 ,,FRAUS* s pravem piednosti 14. Cervence 2014 a kombinované ochranné
zndmky €. 292884 , FRAUS* s prdvem piednosti 12. bfezna 2007. Soud prvniho stupné dile
vychazel z toho, Ze 2. vydani pracovniho seSitu Hrava ¢eStina neobsahovalo sporné odkazy na
schvalovaci dolozku MSMT a na stranky u&ebnice Fraus; na zadni strand kazdého pracovniho
sesitu bylo pouze uvedeno, Ze je vhodny k uéebnicim &eského jazyka pro piislusny roénik ZS
a viceletd gymndzia. Ani 2. vydani pracovnich seSiti Hravy zemépis, Hrava fyzika a Hrava
matematika pro 6. ro¢nik neobsahovalo odkazy na oznaceni Fraus.

Soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav pravné posoudil a dospél k zavéru, ze
Zaloba je do zdkladu divodna. Podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zdkon), ud&luje MSMT
schvalovaci doloZku ucebnicim a ucebnim textim, které zvefejiiuje ve véstniku; podle
§ 27 odst. 2 skolského zdkona mohou $koly pouZzivat i dal$i uCebnice a ucebni texty, o cemz
rozhoduje feditel Skoly. Podrobnéj$i dprava je obsaZena ve smérnici MSMT ze dne
30. zafi 2013, z niZ vyplyva, Ze za ucebnice nelze povazovat ostatni texty a materidly, které
ucebnice volné dopliuji a je moZné je vytvaiet v mnoha variantich — napiiklad pracovni
seSity, které netvoii sucebnici jeden funkCni celek, jako byly pracovni seSity zalované
v feSeném piipad¢é. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze zalovand neméla zZadny pravni divod
uvadét ve svych pracovnich seSitech odkazy na schvalovaci dolozku Zalobkyn¢, na ucebnice
FRAUS ¢i ucebnice jinych soutéZitel bez jejich souhlasu. Podle soudu o tomto zaveru sveédci
také to, Zze sama zalovand druhé vydani upravila a vypustila pfedmétné odkazy. Podle soudu
prvniho stupné odkaz Zalované na dolozku MSMT (udélenou Zalobkyni) v prvnim vydéni
seSith Hrava ceStina byla dcelovym jedndnim Zalované navodit klamavy dojem propojeni
jejich sesiti se zavedenymi ucebnicemi Zalobkyné jako jednoho funkcniho celku, ¢imz si
Zalovana zjednala na ukor Zalobkyné neopravnénou soutézni vyhodu pfi vstupu na Cesky trh.
Uvedeny zavér potvrzuji i odkazy na konkrétni stranky ,,Fraus ¢i sd€leni, Ze pracovni seSity
jsou vhodné k ucebnicim Fraus. K tomu, Ze Zalovand na svych webovych strankach uvedla, ze
jeji sesity jsou nejlepsi pro ucebnice Fraus, soud uvedl, Ze toto tvrzeni nelze za danych
okolnosti povazovat za piipustnou superlativni reklamu ¢i nadsazku. Za ucelové jednéani
7alované povazoval soud také uvadéni dolozky MSMT na webu Zalované, z niZ aZ pii bliz§im
zkoumani vyplynulo, Ze byla vyddna pro Zalovanou na Slovensku jako doporucujici dolozka,
ackoliv muselo byt Zalované znamo, Ze jakdkoliv dolozka udélend pro tzemi Slovenské
republiky neni relevantni pro Cesky trh.



Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, Ze jedndni zalované bylo ve vztahu
k Zalobkyni jako pifimému soutéZiteli v rozporu s dobrymi mravy hospodéiské soutéze; bylo
zpusobilé privodit zalobkyni Gjmu moznym odlivem zdkaznikd a sniZenim dobré povésti
produkti Zalobkyné. Soud proto uzaviel, Ze jednani Zalované spocivajici v uvedeni na Cesky
trh prvniho vydani pracovnich seSitl fady Hrava cCeStina, Hrava fyzika, Hravy zemeépis
a Hravd matematika pro ro¢nik 6 a jejich prezentaci na internetovych strankich Zalované
naplnilo generdlni klauzuli nekalé soutéze dle § 2976 odst. 1 o. z. RovnéZ pak byly naplnény
i specidlni skutkové podstaty — parazitovani na poveésti (§ 2982 o. z.) a klamavé oznaceni
zbozi (§ 2978 o. z.). Soud rovnéZ dospél k zdvéru, Ze Zalovand uvedenym jedndnim
neopravnén¢ zasdhla do prdv zalobkyn¢ ke slovni ochranné zndmce FRAUS
(§ 8 odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach, ve znéni pozd¢jSich predpisi).
Podle soudu Zalovand neméla zadny divod ve svych pracovnich seSitech a v jejich propagaci
uzivat oznaceni ,,Fraus®. Soud rovnéz odmitl na dany piipad aplikovat § 10 odst. 1 pism. ¢)
zédkona o ochrannych znamkéch, jak navrhovala Zalovana. Stejn¢ tak neshledal pfiléhavym
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2005, C-228/03, Gillette proti LA-Laboratories,
nebot” se v projedndvané véci nejednd o piisluSenstvi ¢i ndhradni dily, kdy oznaceni , Fraus*
by bylo pro urceni ucelu vyrobku nebo sluzby nezbytné. Soud naopak neshledal zdsah
do kombinované ochranné znamky zalobkyné, proto v této Casti neshledal Zalobu divodnou.
Soud zavérem uvedl, z jakych divodi Zalobkyni ptfiznal poZadované naroky (zdrZzovaci narok,
zadostiucinéni formou omluvy i v penézich, povinnost Zalované sdélit zalobkyni informace
uvedené ve vyroku IX) a proC zbyvajici naroky zZalobkyné zamitl (zdrZovaci narok tykajici se
kombinované ochranné zndmky, staZzeni pfedmétnych pracovnich seSitli z trhu, zvetfejnéni
rozsudku ve vybranych periodikach).

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
20. tnora 2018, €. j. 3 Cmo 38/2017-252, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
V, VI, IX, v prvni vété vyroku I, ve vyroku II, ve vyroku III s tim, Ze za text ,,svych vyrobki*
se uvede ,,specifikovanych ve vyroku IV*, ve vyroku VIII ve vyhovujici ¢asti v tomto znéni:
,» TAKTIK International s. r. 0. se timto omlouva Nakladatelstvi Fraus, s. 1. 0., za nepravdivé
a zavadéjici informace, které publikoval ve svych pracovnich seSitech pro druhy stupei
zékladnich Skol.” Ve zbyvajici ¢asti nad rdmec takto stanovené povinnosti rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zaloba se zamitd. Ve vyrocich VII a XI pak odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zruSil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Nesouhlasil ovSem
se zavérem soudu prvniho stupné ohledné¢ hodnoceni podminek pro piiznani penéZzitého
zadostiucinéni. Odvolaci soud zdlraznil, Ze Zalovand na svych pracovnich seSitech uzila
oznaceni ,,Fraus“ shodné se slovni ochrannou zndmkou Zalobkyné¢, anizZ k tomu méla souhlas,
a dopustila se tak zdsahu do prav k ochranné zndmce Zalobkyné. Toto jednéni je pak podle
odvolaciho soudu tifeba povaZovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Odvolaci
soud se neztotoznil s ndmitkou Zalované, Ze uziti ochranné zndmky Zalobkyné bylo nezbytné
k informovani vefejnosti, Ze jeho produkt je specializovan na procvicovani latky podle
ucebnic Zalobkyné. Podle odvolaciho soudu potifeba takového oznaceni ddna nebyla, nebot
sama Zalovand na zdklad¢ vyzvy Zalobkyné odstoupila od oznacovani svych pracovnich seSit
ochrannou zndmkou zalobkyné¢. Stejné tak Zalovana neopravnéné uzivala schvalovaci dolozku
MSMT, kterd nélezela zalobkyni. Odvolaci soud uzaviel, Ze zalovand se kromé poruseni prav
k ochranné zndmce Zzalobkyn¢ dopustila i nekalosoutézniho jednédni, nebot’ jeji jednéani
naplnilo znaky generdlni klauzule nekalé soutéze (§ 2976 o. z.). Odvolaci soud zdiivodnil,
pro¢ zménil znéni omluvy uloZené Zalované soudem prvniho stupné a pro¢ zrusil vyrok
o pfimefeném zadostiucinéni a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.
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Rozsudek odvolacitho soudu napadla zalovand v rozsahu, v jakém odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, v€asné podanym dovoldnim, jehoz piipustnost
spatiovala podle § 237 o. s. . vtom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni péti otdzek
hmotného a procesniho prava, pii jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Prvni otdzka dovolatelky se vztahovala k omezeni prav
vlastnika ochranné zndmky podle § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkéch
z divodu nezbytnosti uziti ochranné znamky jiného pro oznaceni ucelu vyrobku. Dovolatelka
namitala, Ze soudy obou stuptiii pii posuzovani této otdzky nezohlednily judikaturu SDEU,
konkrétn¢ rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. biezna 2005, C-228/03, Gillette proti
LA-Laboratories, nebot” se podle soudii nejednalo o piislusenstvi ¢i ndhradni dily, u nichz by
oznaceni ,,Fraus“ bylo nezbytné pro urceni ucelu vyrobku. Dovolatelka namitala, Ze soudy
pochybily, pokud uvedenou judikaturu na feSeny piipad neaplikovaly, nebot’ z citovaného
rozhodnuti plyne, Ze omezeni prav vlastnika ochrannych zndmek se vztahuje nejen na vyrobce
nahradnich dili a piislusenstvi, ale i na ostatni soutézitele, cozZ také podle dovolatelky plyne
rovnéZ z judikatury dovolaciho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2912/2011).

Druhd otdzka se tykala hlediska primérného spotiebitele pfi posouzeni, zda jednani
naplnilo skutkovou podstatu klamavého oznaceni zbozi a sluzeb podle § 2978 o. z.,
adovolatelka namitala, ze se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, kdyZ pfi zkoumdni zptlisobilosti navodit klamavy dojem propojeni sesiti
Zalované s ucebnicemi Zalobkyné neaplikoval hledisko primérného spotiebitele. Odvolaci
soud se timto podle Zalované odchylil od usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. fijna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1057/2009, déle od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaifi 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2960/2012, a od usneseni NejvyS$§tho soudu ze dne 18. unora 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2749/2008.

Tieti otdzka se vztahovala k tomu, zda lze dojit k zavéru, Ze uZiti spravného udaje
7alovanou o tom, Ze uebnicim Zalobkyn& byly udéleny schvalovaci dolozky MSMT, mohlo
za danych okolnosti a v danych souvislostech uvést spotiebitele v omyl a navodit
u spotiebitele klamavy dojem propojeni seSitil Zalované s ucebnicemi zalobkyné¢. Dovolatelka
zduraznila, Ze v pracovnich seSitech zaroven odkazovala i na ucebnice a schvalovaci dolozky
jiného vydavatele, ddle Ze design pracovnich seSitli zalované je odliSny od designu pracovnich
sesith Zalobkyné a pracovni seSity Zalované byly oznaceny ochrannou zndmkou zalované
,» Laktik* nezaménitelné s ochrannou zndmkou zalobkyné. Podle dovolatelky se odvolaci soud
pii feSeni této otdzky odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle niz uziti
oznaceni piiznacného pro jiného soutézitele neni nekalosoutéZnim jedndnim a nemiize dojit
k vyvolani klamné piedstavy o spojeni s majitelem uzitého oznaceni, jestliZe je toto oznaceni
uzivano vyhradn¢ s obchodni firmou domnélého rusitele (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. ledna 2015, sp. zn. 23 Cdo 95/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1810/2008).

Ctvrtd otdzka se tykala pifpustnosti reklamni nadsézky a dovolatelka u ni namitala,
Ze odvolaci soud ji pricetl k tizi skute¢nost, Ze v reklamnim katalogu na Skolni rok 2013/2014
uvedla, Ze jeji pracovni seSity jsou nejlepsi pro ucebnice Fraus. Podle jejiho ndzoru odvolaci
soud tuto otazku nespravné posoudil, kdyz uvedené tvrzeni v reklamnim katalogu neposoudil
jako pfipustnou superlativni reklamu ¢i nadsdzku a odchylil se tak od ustdlené rozhodovaci
praxe, na jejiz konkrétni rozhodnuti dovolatelka poukézala.

Posledni pata otdzka pak sméfovala k ulozeni povinnosti poskytnout Zalobkyni
informace o poctu pracovnich seSitl vydanych a uvedenych na trh v CR za obdobi, kdy nebylo



v fizeni prokdzano, Ze by zalovand vlibec dotCené pracovni seSity vyrabéla a uvadéla na trh.
Dovolatelka namitala, Ze v fizeni nebylo prokdzano tvrzeni Zalobkyné, Ze by Zalovana
predmétné pracovni seSity vyrdbéla a doddvala na trh jiz od roku 2010 a stejné sporné bylo
i tvrzeni, Ze Zalovana tyto seSity vyrdbéla a doddvala po roce 2014. Podle dovolatelky ji soud
prvniho stupné uloZil povinnost v extrémnim rozporu s vysledky provedeného dokazovani
apfi hodnoceni dikazli postupoval v rozporu s obCanskym soudnim fddem a ustdlenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Dovolatelka rovn€Z namitala vady fizeni, konkrétn¢ to,
Ze se odvolaci soud nezabyval jejimi odvolacimi ndmitkami ohledné nespravnych skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, a jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zruSil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v rozsahu, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
a aby rovnéz zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I véta prvni, I, III, V, VI, VIII
A IX a véc vrétil soudu prvniho stupné¢ k dal$Simu fizeni.

Zalobkyné se k podanému dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
€. 99/1963 Sb., obcCansky soudni ftad, ve znéni uc¢inném od 30. zai{ 2017
(¢l. IT zédkona €. 296/2017 Sb.), déle jen ,,0. s. .. Po zjiSténi, Ze dovolani podala osoba
opravnénd zastoupend advokdtem (§ 241 odst. 1 o. s. t.), Nejvyssi soud posuzoval, zda je
dovolani ptipustné.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma byt dovolacim soudem vyieSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach neni vlastnik ochranné
znamky opravnén zakazat tfetim osobdm uzivat v obchodnim styku ochrannou znamku
za Ucelem oznaceni vyrobkil nebo sluzeb jako vyrobkil nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika
této ochranné zndmky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika,
zejména v piipadech, kdy uZiti této ochranné znamky je nezbytné k oznaceni zamysleného
ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u piisluSenstvi nebo ndhradnich dild, pokud je uzivéani
v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zdsadami poctivého obchodniho styku.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je piipustné a divodné, nebot’ odvolaci
soud posoudil otazku kritérii pro aplikaci § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych
znamkéach vrozporu srozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie a rovnéz
s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kterd z judikatury SDEU vztahujici se k této otdzce
vychazi.

Soudni dvir Evropské unie se ve svém rozsudku ze dne 17. bfezna 2005, C-228/03,
Gillette proti LA-Laboratories, zabyval interpretaci ustanoveni ¢i. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice
89/104, ktera byla do Ceského pravniho fddu transponovédna v podobé § 10 odst. 1 pism. c)
zékona o ochrannych zndmkach. Soudni dvir v citovaném rozsudku dospél k zavéru,
Ze posuzovani, zda byla ochrannd znamka uzita opravnéné, je zavislé na zjisténi, zda takové
uziti bylo nezbytné pro oznaceni ucelu vyrobku. Skutecnost, zda se jednalo o piisluSenstvi
¢i nahradni dily, nenfi pfitom rozhodnd, nebot’ smérnice i zdkon o ochrannych znamkéach uvadi
piislusenstvi a ndhradni dily pouze jako piiklady ucelu vyrobktl, pro jejichZ oznaceni muze
byt nezbytné uzit cizi ochrannou zndmku. StéZejni je tedy posouzeni, zda uziti cizi ochranné
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znamky bylo k oznaceni tcelu vyrobku nezbytné. UZiti ochranné zndmky treti osobou, kterd
neni jejim majitelem, je pak podle Soudniho dvora Evropské unie pro oznaceni tcelu vyrobku
proddavaného touto osobou nezbytné, pokud piedstavuje v praxi jediny prostfedek, jak
vefejnosti srozumitelnou a uplnou informaci o tomto ucelu poskytnout, s cilem zachovat
systém nenarusené soutéze na trhu tohoto vyrobku. Dalsi kritérium, které je dle SDEU nutné
posuzovat, je to, zda uZiti ochranné znamky bylo v souladu s obchodnimi zvyklostmi. Uziti
ochranné znamky tieti osobou pak neni v souladu s obchodnimi zvyklostmi zejména tehdy,
pokud k nému dochdzi zplisobem, ktery mize vzbuzovat dojem propojeni mezi tfeti osobou
23. tunora 1999, C-63/97, BMW). Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi rovnéZ v minulosti
vychazel zuvedené judikatury SDEU (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. prosince 2013, sp. zn. 23 Cdo 2912/2011), byt se jednalo o skutkové odliSny ptipad
od nyni feSené véci, pouZzil obecnd kritéria pro posuzovani aplikace § 10 odst. 1 pism. c)
zékona o ochrannych zndmkach formulovana v citované judikature SDEU.

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe dovolatelce lze piisveédcit v jeji ndmitce, Ze soudy
obou stupnii pochybily, pokud na feSenou véc odmitly aplikovat zavéry rozsudku Soudniho
dvora ze dne 17. bfezna 2005, C-228/03, Gillette proti LA-Laboratories, s pouhym
odivodnénim, Ze ,se v projedndvané véci nejednd o piisluSenstvi ¢i ndhradni dily, kdy
oznaceni ,Fraus‘ by bylo pro ur¢eni uicelu vyrobku nebo sluzby nezbytné*. Z vyse uvedeného
shrnuti zavéra rozsudku SDEU ovSem vyplyva, Ze je nerozhodné, zda vyrobky, u nichZ byla
pouzita ochrannd znamka, predstavuji piisluSenstvi ¢i ndhradni dily, stéZejni je posouzeni, zda
uziti ochranné zndmky bylo pro oznaceni ucelu vyrobku nezbytné. Soudy obou stupiii ovSem
blize (nad ramec uvedené citace) nezjistovaly, zda uziti slovni ochranné znamky ,,Fraus‘ bylo
pro oznaceni ucelu pracovnich seSiti Zalované nezbytné. V tomto sméru neni dostateCny
argument odvolaciho soudu, Ze nebylo potfebné oznacit el vyrobk Zalované uzitim
ochranné znamky zalobkyné¢, nebot’ sama Zalovana na zdklad¢ vyzvy Zalobkyné odstoupila od
oznacovani svych pracovnich seSitli ochrannou znidmkou zalobkyné. Nejvyssi soud proto
rozsudek soudl zrusil s tim, Ze ovSem diikazni bfemeno prokazani nezbytnosti pouziti této
ochranné zndmky lezi na Zalované, o ¢emz soud Zalovanou podle § 118a o. s. . pouci. Stejné
tak soudy rezignovaly na podrobné posouzeni dalSiho kritéria formulovaného v judikatuie
SDEU, a to, zda uZiti ochranné znamky bylo v souladu s obchodnimi zvyklostmi, konkrétné
zda nebylo uZito zpisobem, ktery miize vzbuzovat dojem propojeni mezi tieti osobou
a majitelem ochranné znamky. Soudy obou stupiii sice dospély k zavéru, ze odkaz
v pracovnich seSitech zalované na ucebnici zalobkyn¢ s uvedenim ochranné znamky vzbudil
dojem propojeni jejich pracovnich seSitli se zavedenymi ucebnicemi zalobkyn¢ jako jednoho
funk¢niho celku, ovSem ve svém pravnim posouzeni pominuly, Ze ze skutkovych zjiSténi
vyplyva, Ze zalovand v pracovnich seSitech neodkazovala pouze na ucebnice Zalobkyné, ale
soubézn¢ také na razné dalsi ucebnice jinych vydavatelstvi (SPN, Prometheus).

V dalSim fizeni je proto na soudech, aby se zabyvaly aplikaci zavéra citované
judikatury SDEU, kterou v ptivodnim fizeni odmitly zohlednit; zejména zjiStovanim
a posuzovanim jednotlivych kritérii stanovenych rozhodovaci praxi SDEU vztahujicich
se k opravnénosti uziti cizi ochranné znamky podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
zndmkdch.

Ke druhé otdzce dovolatelky tykajici se hlediska primérného spotiebitele
pii posouzeni, zda jednani naplnilo skutkovou podstatu klamavého oznaceni zbozi a sluzeb
podle § 2978 o. z., dovolaci soud uvadi, Ze tato otdzka neni zplsobild zaloZit piipustnost
dovolani, nebot’ na jejim feSeni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva. Odvolaci
soud se zabyval tim, zda byly naplnény podminky generdlni klauzule nekalé soutéze



(§ 2976 0. z.) a dosp€l k zavéru o nekalosoutézZnim jedndni Zalované na zdklad¢ aplikace
generdlni klauzule. Nezabyval se vSak jiz jednotlivymi specidlnimi skutkovymi podstatami
nekalé soutéze, proto jeho rozhodnuti nespo¢ivd na otdzce posuzovani hlediska primérného
spotiebitele pii aplikaci § 2978 o. z. K nutnosti, aby dovolatelka formulovala relevantni
pravni otazku, na které napadené rozhodnuti spoc¢ivd, viz napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. gervence 2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2013, ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1853/2013. Ze stejného diivodu neni zpusobild zalozit
piipustnost ani tieti dovolatel¢ina otdzka, nebot’ se rovnéz vztahuje k interpretaci a aplikaci
specidlnich skutkovych podstat nekalé soutéZe (vyvoldni nebezpeci zdméeny podle § 2981 o. z.
a klamavé oznaceni zboZi a sluzby podle § 2978 o. z.), jimiZ se odvolaci soud, jak vyplyva
z vySe uvedeného, nezabyval.

Ctvrtd otizka dovolatelky vztahujici se k piipustnosti reklamni nadsizky, rovnéz
nezalozi ptipustnost dovoldni, nebot’ na jejim feSeni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nespoc¢ivd. Odvolaci soud se totiz ve svém rozsudku nezabyval posuzovanim piipustnosti
superlativni reklamy Zalované a i vrozsudku soudu prvniho stupné, sjehoz pravnim
posouzenim se odvolaci soud ztotoznil, byl zavér soudu prvniho stupné vztahujici se k tvrzeni
Zalované, Ze jeji pracovni seSity jsou nejlepsi k u¢ebnicim Fraus, spiSe podpirny a opacné
posouzeni uvedeného vyroku by nemélo vliv na zavér soudu, ktery byl postaven na feSeni
odlisné pravni otdzky tykajici se opravnénosti uziti ochranné znamky tfeti osobou (viz prvni
dovolatel¢ina otizka). Ctvrtd otdzka proto nezaloZi piipustnost dovoldni, nebot na jejim
feSeni napadené rozhodnuti nespociva (viz judikatura uvedend vySe u druhé otazky).

U paté otazky dovolatelka namitala, Ze soudy obou stupni ji uloZily povinnost
v rozporu s provedenym dokazovanim a na zdklad¢ nespravného hodnoceni dikazt. Uvedené
namitky, na nichz je dovolatel¢ina argumentace k paté otdzce postavena, ovSem mifi proti
skutkovému stavu zjisténému soudem prvniho stupné a proti hodnoceni diikazi jakozto
¢innosti soudu vedouci ke zjisténi skutkového stavu. Dovolaci soud v tomto ohledu
piipomind, Ze mu nendleZi prezkum napadeného rozhodnuti po strance skutkové, nybrz pouze
po strance pravni, coZ vyplyva pifimo z § 241a odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz je jedinym
dovolacim divodem nespravné pravni posouzeni véci. K dovolatel¢iné ndmitce nespravného
hodnoceni dikazi viz usneseni NejvyS§tho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn.
23 Cdo 3206/2013, podle n¢hoz samotné hodnoceni ditkazi odvolacim soudem (opirajici
se o zasadu volného hodnoceni dikazi zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. f.) nelze
(ani v rezimu dovolactho fizeni podle obcanského soudniho fddu ve znéni ucinném
od 1. ledna 2013) tdspésné napadnout Zzddnym dovolacim diivodem (obdobn¢ také v usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 5. prosince 2013, sp. zn. 28 Cdo 3285/2013, déle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 33301/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. 23 Cdo 2859/2018). Pata otdzka dovolatelky proto z vyse
uvedenych diivodl neni zpusobilé zaloZit piipustnost dovolani.

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud shledal dovoléani piipustnym, zabyval se podle
§ 242 odst. 3 o. s. . také dovolatelkou tvrzenymi vadami fizeni. Jestlize dovolatelka tvrdila,
Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nelze ji prisvédcit, nebot’ podle rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu neni rozhodnuti soudu nepiezkoumatelné, pokud piipadné nedostatky
odiivodnéni nebyly podle obsahu podaného opravného prostfedku na djmu uplatnéni prav
ucastnika fizeni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervna 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 2015, sp. zn.
25 Cdo 4126/2014). Napadené rozhodnuti odvolacitho soudu neni nepiezkoumatelné, nebot’
dovolatelka s jeho odivodnénim v podaném dovoldni rozsdhle polemizovala a piipadné
nedostatky odivodnéni nebyly (soud¢ dle obsahu dovolani) na djmu uplatnéni jejich prav.
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S dovolatelkou 1ze ovSem souhlasit v tom, Ze se odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku
nevypoiadal s jejimi namitkami vztahujicimi se k zjiStovani skutkového stavu soudem
prvniho stupné, které uvedla v odvolani.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci soud i soud prvniho stupné nespravné
posoudily otdzku omezeni prav vlastnika ochranné znamky podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrannych zndmkach, kdyZ dospély k zdvéru o tom, Ze jedndni Zalované piredstavovalo
porusSeni prav zalobkyné¢ k jeji ochranné zndmce, aniZ by na feSenou véc aplikovaly judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie citovanou vyse a v ni formulovana kritéria, kterd je potieba
zkoumat pii posuzovani, zda tieti osoba uZzila ochrannou zndmku opravnéné. Nejvyssi soud
proto napadené rozhodnuti odvolacitho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné podle
§ 243e odst. 2 o. s. T. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

V kone¢ném rozhodnuti bude rozhodnuto i o nahradé naklada fizeni, véetné naklada
dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je v souladu s § 243g odst. 1 o. s. T.
zavazny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brn¢ dne 26. 11. 2019

JUDr. Katefina Hornochova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Markéta Peitzova
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